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1. JOHDANTO 
 
 
Journalismin on sanottu jo kauan olevan murroksessa. Perinteinen uutiskäsitys on kyseen-
alaistettu, yleisön herkkyys on kasvanut ja subjektiivisuus saanut hyväksyntää. Kilpailu on 
kiristynyt ja uudet viestintävälineet, digitaaliset varsinkin, mullistaneet alaa. Murroksen 
voidaan kritisoida johtuvan kaupallisista paineista ja vievän journalismia huonompaan 
suuntaan. Voidaan myös ajatella, että uusi tilanne on mahdollisuus uuden tyyppiselle jour-
nalismille, jossa yleisöä kuunnellaan uudella herkkyydellä. Muutokset ovat väistämättä 
pakottaneet journalismin sisällön muuttumaan, kuten myös journalistisen kirjoittamisen. 
(Mörä 1998: 14–17.) Läheisyys, tunne ja tarinat ovat tulleet osaksi journalismia (Malm-
berg 1998: 48–49). Feature-journalismi, jonka sanotaan lainaavan kaunokirjallisuudesta, 
on yksi selväpiirteisimmistä murrosajan ilmiöistä.  
 
Feature on journalismin genre, joka lainaa ilmaisukeinoja kaunokirjallisuudesta. Featuren 
voi katsoa syntyneen osittain siksi, etteivät lukijoiden tarpeet täyty enää pelkkiä nimiä, 
numeroita ja prosentteja esittelemällä: yhä useampi lukija tahtoo tietää miltä jokin tuntuu 
ja mitä se tarkoittaa (Malmberg 1998: 42–43). Feature-jutut ovat usein pitkiä ja kuvailevia 
lehtijuttuja, joita näkee aikakauslehdissä ja sanomalehtien teemaliitteissä. Featuren aiheet 
ovat ajankohtaisia, mutta sisältävät harvoin ”kovaa uutista”, paljastavat harvoin aivan uutta 
ja ennenkuulumatonta. Featuren tehtävänä onkin taustoittaa ja syventää jotakin aihetta, 
tehdä yksittäisestä tapauksesta laajemman ilmiön kuvaus. (Huovila 2001: 106; Lassila-
Merisalo 2009: 16–19.) Featurelle, kuten monelle muullekin aikamme tekstille, on tyypil-
listä faktan ja fiktion sekoittuminen. Pahimmillaan (tai parhaimmillaan) lukija ei aina voi 
olla varma, mikä on totta ja mikä keksittyä. (Lassila-Merisalo 2009: 30–31.) Feature on 
vähän tutkittuna ilmiönä mielenkiintoinen aihe tarkasteltavaksi. Featuren tutkija on kuin 
tutkimusmatkailija, joka ei tiedä matkalle lähtiessään, mitä hän tulee löytämään ja millaisia 
vastoinkäymisiä kohtaamaan. 	  	  	  
 	  
 
_________________________________ 
Tutkielmani otsikko ”Kyllä en ole tuote” on lainaus Joanna Palménin (2012) samannimisestä jutusta. 
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Journalismin lisäksi muutosten kourissa muovautuu kirjailijuus. Kirjailijan ammatti on ko-
kenut rajuja muutoksia viime vuosikymmenten aikana, kärjistäen voisi sanoa, että kirjalli-
sesta puuhastelusta on siirrytty ammattimaiseen toimintaan. Ammatin itsenäistymisen taus-
talla ovat paitsi kasvanut apurahoitus, myös ennen kaikkea media, josta on tullut ”kirjaili-
jan keskeinen tukipiste ja  työnantaja” (Niemi 2007: 13). Media tuo kirjailijoita julkisuu-
teen, samalla se tekee kirjailijoiden työtä ja teoksia tunnetuksi ja on osaltaan vaikuttamassa 
kirjamyyntiin. Media välittää yleisölle materiaalia kirjailijakuvan muodostumiseksi eikä 
kirjailijakuva tarvitse välttämättä rakentuakseen enää tietoa kirjailijan tuotannosta. Kirjaili-
jasta muodostuu mielikuva, vaikkei olisi koskaan tämän teoksia lukenutkaan. Julkisuus on 
samalla tehnyt kirjailijoiden omaelämäkerrallisesta materiaalista paitsi kirjailijan kirjoitta-
misen materiaalia, myös kirjailijakuvan materiaalia. Yksityisen ja julkisen sekä faktan ja 
fiktion raja on hämärtynyt myös kirjailijoiden kohdalla. Tiettyjen kirjailijoiden osalta voi-
daan puhua mediakirjailijuudesta, josta ennustetaan olevan lyhyt matka siihen, että kirjaili-
joiden arvostus perustuukin kirjallisten ansioiden sijaan tähtikulttiin. (Mts. 13–14.) 
 
Tutkielmassani tarkastelen kirjailijakuvan rakentamisen keinoja feature-journalismissa 
Imagessa ja Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessä. Tuon esiin niitä tapoja, joilla feature-
journalismi pyrkii vaikuttamaan kirjailijakuviin sekä sitä, millaisia asioita kirjailijoista nos-
tetaan esiin. Asetan tutkielmassani testiin myös feature-journalismin nimittämisen kauno-
kirjalliseksi journalismiksi. Muuttuvat ja monisyiset lähtökohdat vaativat ympärilleen mo-
nisyisen viitekehyksen, jotta ilmiöitä on mahdollista ymmärtää ja selittää. Aihettani onkin 
tarkasteltava sekä kirjallisuuden, mediatutkimuksen että postmodernin yhteiskunnan näkö-
kulmista, sillä kirjailijakuvat rakentuvat feature-journalismissa näihin kolmeen lähtökoh-
taan perustuen. Kirjallisuus kytkeytyy tutkielmaani paitsi kirjailijoiden myös kaunokirjalli-
seksi nimitetyn featuren kautta. Mediatutkimus on tärkeä lähtökohta, jotta pystyn ana-
lysoimaan aineistonani olevia mediatekstejä ja tarkastelemaan niiden vaikutuksia. Myös 
mediatutkimuksen tuoma tietoa median rakenteista on tutkielmani kannalta oleellista. 
Postmodernin yhteiskunnan ja kulttuurin näkökulma selittää vallitsevia ilmiöitä ja niiden 
muutoksia. Tämä koskee sekä kirjailijuuden että journalismin muutosta, mutta myös niitä 
mekanismeja, jotka journalismin taustalla vaikuttavat. 
 
Muutokset ovat sekä journalismin että kirjailijuuden osalta kesken, eikä muovautuvia ilmi-
öitä ole varmaankaan koskaan mahdollista julistaa valmiiksi. Jatkuva muutos näkyy muun 
	  	   3 
muassa siinä, ettei tarkkaa määritelmää featurelle tai nykykirjailijan roolille anneta mielel-
lään. Feature on hämärärajainen genre, jonka määrittely perustuu vielä pitkälti tulkintaan ja 
havaintoihin, joita yhdistelemällä featuren määritelmää on yritetty luoda. Samoin on kirjai-
lijuuden laita, sillä rinta rinnan kuljetetaan sekä ”vanhaa” käsitystä erityislahjakkaasta kir-
jailijanerosta että nykyajan mediaa hyödyntävästä mediakirjailijasta. Kirjailijameediota ei 
välttämättä pystytä hylkäämään koskaan, sillä kirjailijan käsitetään olevan ainakin siinä 
mielessä erityislahjakkuus, ettei kuka tahansa voi (ainakaan vielä) yltää menestyskirjaili-
jaksi. Kirjailijakuva saattaa kuitenkin muuttua tältäkin osalta, sillä kynnys kirjailijuuteen 
on nykyään ehkä matalammalla kuin koskaan – ei pelkästään julkaisemisen helppouden 
vuoksi, vaan myös mediahuomion ansiosta. 
 
Vaikka murroksesta ja nykymaailman muutoksista voitaisiin puhua loputtomiin ja niiden 
vaikutuksia voitaisiin päivitellä vähintään yhtä pitkään, on muutos nähdäkseni kuitenkin 
uusiutumista. Muutosten avulla sekä journalismi että kirjallisuus pyrkivät pysymään ajassa 
kiinni. Molempien loppua on ennustettu jo kauan, sillä digitaalisten viestimien uskotaan 
tappavan painettu sana – sanomalehti ja kirja. Muutokset voikin tulkita lehti- ja kirja-alan 
vastauksiksi uhkiin. Toisaalta kyse on molempien kohdalla myös kulttuurin muutoksesta, 
joka on pakottanut sekä lehtien että kirjojen pohtimaan omaa asemaansa ja sitä, miten ne 
houkuttelevat lukijoita ääreensä. Mikrotasolla sekä kirjailijuuden että journalismin muu-
toksen keskiössä on kirjoittava ihminen: kirjailija tai toimittaja, jonka kautta muutoksen 
tuulet puhaltavat ennen kuin päätyvät tekstiksi kirjan tai lehden sivulle. Ne valinnat, joiden 
pohjalta kirjailijakuva feature-journalismissa rakentuu, ovat ennen kaikkea toimittajan va-
lintoja.  
 
 
1.1. Tehtävänasettelu ja aineiston muodostuminen 
 
Tutkielmassani tarkastelen kirjailijakuvan muodostumista feature-journalismissa media-
analyysin, siihen sisältyvän kuva-analyysin sekä narratologian ja osin myös julkisuustut-
kimuksen välinein. Tutkielmani kytkeytyy vahvasti paitsi kirjallisuustutkimuksen ja me-
diatutkimuksen näkökulmiin, mutta myös laajemmin koko postmoderniin kulttuuriin ja 
nyky-yhteiskunnan ilmiöihin. Tutkielmassani kohtaavat nykyajan myllerryksessä muovau-
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tuneet ja muovautuvat ilmiöt journalismi ja kirjailijakuvat, ja siksi minun on huomioitava 
se yhteiskunnallinen tilanne, jossa muutos tapahtuu.  
 
Kandidaatintutkielmassani tarkastelin feature-journalismin keinoja rakentaa kirjailijakuvaa 
tekstilähtöisesti. Pro gradu -tutkielmassani laajennan lähestymistapaani erityisesti media-
analyysiin sekä tartun tarkemmin tarkastelemani ilmiön viitekehykseen osana postmoder-
nia kulttuuria. Media-analyysin osalta laajennan analyysini koskemaan myös aineistoni 
lehtijuttujen kuvitusta ja sen osuutta kirjailijakuvan rakentumisessa. Postmodernin kulttuu-
rin ja nyky-yhteiskunnan merkitystä tarkastelen erityisesti journalismin ja kirjailijakuvan 
muutoksen osalta. 
 
Tutkielmani kannalta oleellisin kysymys on: Millä kirjallisilla ja kuvallisilla keinoilla kir-
jailijakuvia rakennetaan feature-journalismissa? Tarkastelen siis sitä, mitä kirjailijoista kir-
joitetaan ja miten kirjailijoista kirjoitetaan. Kuvituksen kannalta oleellista on se, mitä kir-
jailijoista näytetään (ja mitä ei näytetä) ja miten. Etsin keinoja vertailemalla aineistoni ar-
tikkeleita ja etsimällä niiden väliltä niin yhteneväisyyksiä kuin erojakin, ja tarkastelen sitä, 
miten artikkeleiden valinnat vaikuttavat kirjailijakuvan muodostumiseen. Vertailun avulla 
pyrin löytämään ne keinot, joilla feature-journalismi kirjailijakuvaa muodostaa. 
 
Kohdistan mielenkiintoni erityisesti sisältöihin, en niinkään rakenteisiin: tiettyjen keinojen, 
teemojen ja aiheiden toistuvuuteen tai puuttumiseen sekä kerronnan ja kuvituksen ratkai-
suihin. Pääkysymykseni rinnalla tulkitsen myös sitä, miten kaunokirjallisia featuren käyt-
tämät keinot ovat. Samalla tarkastelen väistämättä sitä, millaisia kirjailijakuvia feature-
journalismi synnyttää ja mitkä ovat sille ominaisia piirteitä. Pohdin myös sitä, millainen 
kirjailijan rooli on postmodernissa yhteiskunnassa sekä sitä, millainen kirjailijakuvan välit-
täjä journalismin murroksessa syntynyt feature-journalismi on. 
 
Aineistoni olen muodostanut  Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen ja Imagen suomalaisia 
kirjailijoita käsittelevistä feature-jutuista. Lehtijutut ovat ilmestyneet vuosina 2010–2012. 
Ajalliseen rajaukseen vaikuttivat paitsi kandidaatin- ja pro gradu -tutkielman aikataulut 
myös tutkielmieni kannalta riittävä aineiston määrä. Aineistossani ovat siis mukana vuosi-
en 2010, 2011 sekä vuoden 2012 kuuden ensimmäisen kuukauden kaikki Kuukausiliittees-
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sä ja Imagessa ilmestyneet suomalaiskirjailijoita käsittelevät feature-jutut, joita on yhteen-
sä kaksitoista.  
 
Etsin tutkimuskysymyksiini vastauksia tarkastelemalla aineistoani ensin laajana kokonai-
suutena, josta siirryn yksityiskohtaisempaan analyysiin. Olen valinnut lähempään tarkaste-
luun kaksi aineistoni feature-juttua, joita tutkin lähiluvun ja kuva-analyysin avulla yksi-
tyiskohtaisesti. Valitsemani jutut edustavat havaintojeni mukaan hyvin tutkimusaineistoa-
ni. Imagesta valitsin tarkasteltavakseni Sofi Oksasta käsittelevän ”Menestystarina” -jutun, 
Helsingin Sanomien Kuukausiliitteestä lähilukuun valikoitui Arto Paasilinnasta kertova 
”Isän kanssa”. Esittelen koko aineistoni sekä lähilukuun valitsemani jutut ja perustelut nii-
den valinnalle tarkemmin aineistoani esittelevässä luvussa 2.1. 
 
 
1.2. Aiempaa tutkimusta 
 
Aiempaa tutkimusta tutkielmani aiheesta ei juuri ole olemassa, sillä tietääkseni kukaan ei 
ole aiemmin yhdistänyt kirjailijakuvia ja feature-journalismia toisiinsa käyttämällä hyö-
dykseen narratologiaa ja mediatutkimusta. Kaikkia näitä tutkielmani kannalta oleellisia 
osia kirjailijakuvista mediatutkimukseen on kuitenkin irrallisena tutkittu melko paljon. 
 
Feature-tutkimuksen uranuurtajana ja innoittajana myöhemmälle tutkimukselle on toiminut 
Maria Lassila-Merisalo, joka tarkastelee featurea sekä Faktaa fiktion keinoin (Lassila 
2001) -pro gradussaan että Faktan ja fiktion rajamailla (2009) -väitöskirjassaan. Lassila-
Merisalo on myös minun tutkielmani kannalta tärkeä innostaja ja lähde. Lassila-Merisalo 
on kohdistanut kiinnostuksensa erityisesti faktan ja fiktion problematiikkaan feature-
journalismissa, featuren määrittelyyn ja siinä hyödynnettyjen kaunokirjallisten keinojen 
tarkasteluun. Lassila-Merisalo on käyttänyt hyödykseen muun muassa narratologian työka-
luja – esimerkkiä ovat seuranneet lisäkseni myös muut feature-journalismia tutkineet. Fea-
turesta on tehty kaksi pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopiston tiedostusopin oppiai-
neessa. Emmi Nissin (2010) Täältä tulee tarina -pro gradu lähestyy feature-journalismia 
rakenteen ja kirjoittamisen kannalta. Nissi on käyttänyt aineistonaan featuren kirjoitta-
misoppaita ja lehtijuttuja, joiden pohjalta hän on koonnut featuren rakennemalleja. Totuu-
den käsitettä ja sen toteutumista feature-journalismissa tarkastelee Anu Partanen (2007), 
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joka Totuuden tulkitsijat -tutkielmassaan tutkii feature-kirjoittamista haastattelemalla alan 
ammattilaisia. 
 
Narratologiasta kirjallisuudentutkimuksen välineenä on kirjoitettu paljon jo pelkästään eri-
laisissa kirjallisuudentutkimuksen perusteoksissa. Olen tutustunut narratologiaan muun 
muassa Kertomuksen poetiikka (Rimmon-Kenanin 1991/1983), Johdatus kirjallisuusana-
lyysiin (Mäkikalli & Steinby (toim.) 2013) ja Lukijan ABC-kirja (Koskela & Rojola 1997) 
-teosten avulla. Narratologiasta on kuitenkin tullut melko yleinen suuntaus myös journa-
lismin tutkimuksessa ja sitä on sovellettu aikaisemmin erityisesti uutisjournalismin tutki-
mukseen. Uutisjournalismiin narratologiaa ovat sovitelleet ainakin Veikko Pietilä (Kerto-
muksia uutisista uutisia kertomuksista, 1995) ja Seija Ridell (Kaikki tiet vievät genreen, 
1994). Myös muuttunutta ja alati muuttuvaa mediaa on suomalaisesta näkökulmasta tarkas-
teltu laajasti muun muassa teoksissa Journalismi murroksessa (Väliverronen ym. (toim.) 
2009), Mediatutkimuksen vaeltava teoria (Mörä ym. 2004), Journalismia! Journalismia? 
(Kantola & Mörä (toim.) 1998), Mediayhteiskunta (Seppänen & Väliverronen 2013), Me-
dia ja suuret tunteet (Hietala 2007) ja Viestinnän vallassa (Kunelius 2004). Journalismin 
kuvia on tutkittu paljon, kuten koko kuvallista kulttuuria. Journalismin kuvia käsitellään 
esimerkiksi teoksissa Katseen voima (Seppänen 2006), Valokuvaa ei ole (Seppänen 2001), 
Kuvan ja tekstin välissä (Heikkilä 2006) ja Kuvan journalismi (Vanhanen (toim.) 1994). 
 
Eri kirjailijoiden kirjailijakuvat ovat hyvin tutkittuja. Vanhemmassa kirjailijatutkimuksessa 
keskitytään usein biografiseen tutkimukseen tai tuotannon tarkastelemiseen kirjailijaper-
soonan kautta, uudemmassa tutkimuksessa otetaan huomioon yhä enemmän myös esimer-
kiksi median välittämä kirjailijakuva. Esimerkiksi teoksissa Kirjan matka tekijältä lukijalle 
(Hypén (toim.) 2007), Johdatus kirjallisuusanalyysiin (Mäkikalli & Steinby (toim.) 2013) 
ja Keskeltä melua ja ääntä (Arminen 2009) tartutaan kirjailijakuvaan niin, että myös media 
on vahvasti läsnä. Imagoja ja mielikuvia laajemmin on käsitelty muun muassa Mielikuvien 
maailma (Uimonen & Ikävalko 1996) ja Elämää mielikuvayhteiskunnassa (Karvonen 
1999) -teoksissa. 
 
Postmodernia yhteiskuntaa on tarkasteltu monien eri alojen näkökulmista, joista kirjalli-
suuden ja kulttuurin näkökulmat ovat tutkielmani kannalta oleellisimmat. Nyky-
yhteiskunnan ymmärtämiseen ovat johdatelleet muun muassa teokset An Introduction to 
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Theories of Populat Culture (Strinati 2004), Narrative Turns and Minor Genres in Post-
modernism (D’haen & Bertens (toim.) 1995) ja Populaarin lumo – mediat ja arki (Koivu-
nen ym. (toim.) 2001). 
 
 
1.3. Tutkielman eteneminen 
 
Pro gradu -tutkielmani koostuu seitsemästä pääluvusta ja näiden alaluvuista. Johdannosta 
etenen kohti tutkielmani aineiston esittelyä, jossa tuon ilmi esimerkiksi Imagen ja Kuukau-
siliitteen feature-historiaa sekä yleistä tietoa aineistoni aikakauslehdistä. Aineiston lisäksi 
esittelen sitä käsittelytapaa, jolla aineistoani hyödynnän tutkielmassani. Lisäksi esittelen 
tutkielmani kannalta oleellisimmat käsitteet: feature-journalismin ja kirjailijakuvan. Tut-
kielmani lähtökohtia tarkastelen sekä kirjallisuustieteen, mediatutkimuksen että postmo-
dernin näkökulmista, joiden vaikutuksia ja taustoja avaan kullekin omistetussa alaluvussa. 
Kontekstini perusteellinen esittely on tutkielmani kannalta välttämätöntä, jotta feature-
journalismin ja kirjailijuuden eri näkökulmat tulevat esitellyiksi ja, jotta muutokset on 
mahdollista ymmärtää niiden laajassa viitekehyksessä. 
 
Analyysilukuja tutkielmassani on neljä. Kuljetan analyysini rinnalla lainauksia aineistosta-
ni, joilla perustelen analyysiani tutkimuskirjallisuuden lisäksi. Ensimmäisessä ja toisessa 
analyysiluvussa keskityn aineistoni teksteihin.  Ensimmäisessä analyysiluvussa (luku 3) 
pääpaino on siinä, millaisia teemoja kirjailijoista feature-journalismissa nostetaan esille. 
Olen valinnut tarkasteluuni julkisuussuhteen, työn, kirjailijakuvan ja henkilökohtaisuuden. 
Lisäksi tarkastelen sitä, miten jutuissa edetään yksittäisistä tapauksista yleistyksiin ja toi-
sinpäin. Teemat ovat valikoituneet tarkasteluuni niiden toistuvuuden perusteella sekä siksi, 
että koen valittujen teemojen olevan erityisen merkityksellisiä kirjailijakuvien kannalta. 
 
Tutkielmani toisessa analyysiluvussa (luku 4) tarkastelen toimittajan tekemiä valintoja, 
jotka käyvät ilmi tekstiä analysoimalla. Lukuun olen koonnut sellaisia feature-journalismin 
piirteitä, jotka kenties kaikista eniten antavat aihetta kaunokirjallinen journalismi -
nimitykselle. Samalla arvioin sitä, miten kaunokirjallisia piirteet todellisuudessa ovat. Tar-
kastelen aineistoani kerronnan ratkaisujen, kommentoivan kertojan, henkilön identifioin-
nin, metatekstuaalisuuden ja sitaattien näkökulmista. Toisen analyysiluvun lopuksi tarkas-
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telen lyhyesti kahta aineistoni erityistapausta, joissa kirjailija on kirjoittanut feature-jutun 
itsestään. 
 
Kolmas analyysiluku (luku 5) on omistettu feature-juttujen kuvitukselle. Tarkastelen kuvi-
tusta kirjailijakuvan rakentamisen keinona ja pohdin sitä, miten kuvalla ja siihen yhdiste-
tyllä tekstillä kirjailijakuvaa rakennetaan. Aloitan kuva-analyysini esittelemällä aineistoni 
kuvitusta kuvakokojen, -määrien ja käytettyjen tekniikoiden avulla, joita konkretisoin tau-
lukon avulla. Mekaanisesta osuudesta etenen kohti kuvien tulkintaa. Teen tulkintaa esi-
merkiksi siitä, millaista kirjailijakuvaa kuvat rakentavat ja miten ne nivoutuvat osaksi jut-
tua.  
 
Neljännessä analyysiluvussa (luku 6) otan lähilukuun kaksi aineistoni juttua, joita tarkaste-
len sekä teksti- että kuva-analyysin keinoin. Luku sitoo yhteen kolme aikaisempaa ana-
lyysilukua yhdistäen tekstien ja kuvien tulkintaa. Tarkastelen lähiluvussa ”Isän kanssa” ja 
”Menestystarina” -juttuja, joiden teemoja ja valintoja tuon esiin lähiluvussa. Lähiluvun on 
tarkoitus paitsi päästä tarkkaan analyysiin, mutta myös osoittaa kuinka monipuolisesti kir-
jailijoista kirjoitettuja feature-juttuja on mahdollista tarkastella. Lähiluvussa käytän ana-
lyysini tukena sekä teksti- että kuvanäytteitä lähilukuun valikoituneista jutuista. 
 
Tutkielmani viimeinen pääluku on yhteenveto, jossa pohdin tutkielmani tärkeimpiä tulok-
sia, tarkastelen aihepiiriäni kriittisesti ja pohdin sitä, miten aiheen tutkimusta olisi mahdol-
lista jatkaa, jotta feature-journalismista muodostuisi tarkempi kokonaiskuva. Olen koonnut 
tutkielmani viimeiseen lukuun myös yleisiä ajatuksia aihepiiristäni sekä pohtinut aiheen 
merkitystä laajemmassa kontekstissa. 
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2. TEOREETTIS-METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT 
 
 
2.1. Aineiston kuvaus 
 
Aineistoni käsittää kaksitoista aikakauslehtien feature-juttua, joiden keskiöissä ovat suo-
malaiset kirjailijat. Aineisto on kerätty Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen ja Imagen 
vuosikerroista vuosilta 2010 ja 2011 sekä vuoden 2012 kuudesta ensimmäisestä numerosta. 
Kahdestatoista lehtijutusta kahdeksan on ilmestynyt Imagessa, loput neljä Kuukausiliit-
teessä. Osaksi aineistoani ovat päässeet kaikki mainitsemani ajanjakson puitteissa Kuukau-
siliitteessä tai Imagessa ilmestyneet suomalaiskirjailijoita käsittelevät feature-jutut. Kah-
destatoista jutusta viidessä käsitellään naiskirjailijaa, seitsemässä kirjailija on mies. Suurin 
osa (yhdeksän juttua) on kuvitettu valokuvin. Loput kolme juttua on kuvitettu piirroksin.   
 
Aineistoni muodostamiseksi minun oli määriteltävä tarkasti featuren käsite ja tehtävä sekä 
sisältöjä koskevia että ajallisia rajauksia. Aineistoni rajaamista ohjanneen featuren määri-
telmän olen muodostanut yhdistelemällä aiemman feature-tutkimuksen ja featuren kirjoi-
tusoppaiden esittelemiä määritelmiä. Esittelen feature-määritelmäni tarkemmin tutkimus-
käsitteistöä esittelevässä luvussa, mutta tiivistettynä oleellisimmat featuren määritelmään 
liittyvät seikat koskevat juttujen rakenteita (esimerkiksi pituutta) ja niiden sisällöllisiä piir-
teitä (kuten subjektiivisuutta ja metatekstuaalisuutta). 
 
Kuten todettua, muodostin aineistoni Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen sekä Imagen 
lehtijutuista. Päädyin valitsemaan lehtijutut aikakauslehdistä. Valintaani ohjasi Maria Las-
sila-Merisalon (2009) esittämä näkemys siitä, että feature-journalismia julkaistaan tyypilli-
simmillään aikakauslehdissä. Imagen ja Kuukausiliiteen valitsemista puolsivat Lassila-
Merisalon (mts. 30) huomiot näiden kahden lehden irrottautumisesta uutisjournalismin 
ihanteista ja erilaisten kerrontatekniikoiden käytöstä, lisäksi molemmat aikakauslehdet 
ovat olleet alansa ja featuren pioneereja. 
 
Rajasin aineistoani niin, että tarkastelen tutkielmassani vain sellaisia juttuja, joiden koh-
teena on suomalainen kirjailija. Featuren rakenteiden tarkastelun kannalta ei juttujen koh-
teilla ole suurta merkitystä, mutta sisällöllisen analyysin kannalta on hedelmällisempää 
	  	   10 
tarkastella kotimaisia kirjailijoita. Suomalaiskirjailijoiden valintaa puoltaa myös valintani 
tarkastella kirjailijuuden muutosta kotimaisesta näkökulmasta käsin. Lisäksi rajaus jättää 
aineistoni ulkopuolelle mahdolliset käännösjutut. 
 
Aineistoni vuosikertojen määrä määräytyi aineiston laajuuden mukaan. Aineistoni ajalli-
seen rajaukseen vaikutti myös se, että käsittelin samaa aineistoa suppeammasta näkökul-
masta jo kandidaatintutkielmassani. Muodostaessani aineistoani oli minun rajauksen lisäksi 
otettava huomioon myös aineistoni tuoreus sekä se, että aineistoni muodostuu tutkielmani 
kannalta riittävän laajaksi. Lehtijuttujen nimet, kirjailijat joita ne käsittelevät, niiden kir-
joittajat ja julkaisuvuodet ovat: 
 
Kuukausiliite:  
”Suuri paljastus”, Jari Tervo (Kemppainen 2012), 
”Leikki voi alkaa”, Rosa Liksom (Nousiainen 2012),  
”Isän kanssa”, Arto Paasilinna (Kemppainen 2011), 
”Kukkia ja mehiläisiä”, Tommy Tabermann (Tikkanen 2010). 
 
Image:  
”Runopoika”, Miki Liukkonen (Pernu 2012), 
”Kyllä en ole tuote”, Tuomas Kyrö (Palmén 2012), 
”Tahattoman koomikon tunnustuksia”, Miina Supinen (Supinen 2012), 
”Itsensä paljastaja”, Pirkko Saisio (Hiltunen 2011b), 
”Pähkäilijä”, Mikko Rimminen (Supinen 2011), 
”Menestystarina”, Sofi Oksanen (Hiltunen 2011a), 
”Saako Henna Helmi Heinonen ryhtyä kirjailijaksi?”, Henna Helmi Heinonen (Hiltunen 
2010), 
”Murha”, Teemu Kaskinen (Kaskinen 2010). 
 
Aineistoni jutuista neljä on ilmestynyt Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessä. Kuukausi-
liite on Sanoma Newsin julkaisema Helsingin Sanomien aikakauslehtiliite. Kuukausiliit-
teen ensimmäinen numero julkaistiin keväällä 1983. Kuukausiliite on Helsingin Sanomien 
luetuin osa ja Suomen luetuin aikakauslehti, sillä jokaisen numeron arvioidaan tavoittavan 
noin 1,2 miljoonaa lukijaa. Kuukausiliitteen tarkoituksena on täydentää Helsingin Sanomi-
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en sisältöä aikakauslehden keinoin: kuvareportaasein, henkilökuvin ja uutisten taustajutuin. 
(Helsingin Sanomat 2003: 37.)  
 
Aineistostani suurin osa, yhteensä kahdeksan lehtijuttua, on ilmestynyt Imagessa. Vuodes-
ta 1985 julkaistua Imagea julkaisi 31.12.2012 saakka Image Kustannus Oy. Vuoden 2013 
alusta yhtiö liitettiin osaksi A-lehdet Oy:n omistamaa A-kustannus Oy:tä. Image ilmestyy 
vuosittain yksitoista kertaa ja tavoittaa noin 108 000 lukijaa, lehti haluaa olla asenteessaan 
tinkimätön, luova ja omintakeinen. (Image Kustannus.) 
 
Lähilukuun valitsin kaksi juttua eri lehdistä. Jutuista ensimmäinen, ”Isän kanssa”, on il-
mestynyt Kuukausiliitteessä. ”Isän kanssa” on kahdeksansivuinen (neljä aukeamaa) featu-
re-juttu, jonka keskiössä on kirjailija Arto Paasilinna. Kuvia neljälle aukeamalle mahtuu 
kuusi. Juttu on monilta osin hyvin tyypillinen featuren edustaja, niin rakenteensa, pituuten-
sa, kerrontansa kuin kuvituksensakin puolesta. ”Isän kanssa” -jutun tekee erityisen mielen-
kiintoiseksi se, että se on kirjoitettu Arto Paasilinnan kirjailijauran päättäneen onnettomuu-
den jälkeen.  
 
Toiseksi lähiluettavaksi jutuksi valitsin Imagessa ilmestyneen ”Menestystarinan”, joka kä-
sittelee kirjailija Sofi Oksasta. ”Menestystarinassa” on 13,5 sivua ja kuvia on yhteensä 
kuusi. Lisäksi juttu on kannen pääjuttu. Sen lisäksi, että juttu edustaa hyvin featurea, sen 
keskeisenä teemana on kirjailijuus ja kirjailijan menestyminen – aiheet, jotka ovat tutkiel-
mani kannalta erittäin mielenkiintoisia ja oleellisia. Molemmat valitsemistani artikkeleista 
on kuvitettu valokuvin. ”Isän kanssa” -jutun kuvat ovat mustavalkoisia, Sofi Oksanen 
esiintyy väreissä. 
 
 
2.2. Aineiston analyysi- ja käsittelytapa 
 
Käsittelen tutkimusaineistoani aineistolähtöisesti laadullisen tutkimuksen keinoin. Tut-
kielmani nivoutuu osaksi monisyistä journalismin, kirjallisuuden ja nyky-yhteiskunnan 
vyyhtiä, joka ilmenee aineistoni feature-jutuissa. Nämä kolme vaikuttavat paitsi tapaan, 
jolla aineistoani tutkin, mutta niillä on myös merkitystä ajallisen kontekstin kannalta. Ei 
ole yhdentekevää, millaisessa ajassa tutkimusaineistoni jutut on julkaistu. Koska feature-
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journalismi on varsin vähän tutkittu journalismin osa-alue eikä sen tutkimiseen ole kehitet-
ty yhtä sovellettavaa apparaattia, tulen tutkielmassani yhdistelemään erilaisia aineistoläh-
töisiä tutkimustapoja grounded theoryn hengessä.  
 
Grounded theory on metodologinen viitekehys ja aineistolähtöinen metodi, joka soveltuu 
erityisen hyvin vähän tutkittujen tutkimuskohteiden tarkasteluun. Grounded theory on ai-
neiston lähestymistapa, jonka avulla pyritään löytämään ilmiön perusta ja muodostamaan 
näin uutta teoriaa. Käsitteen ovat lanseeranneet sosiologit Barney Glaser ja Anselm Strauss 
jo vuonna 1967. Grounded theorysta ei kuitenkaan ole tullut yksi yhtenäinen suuntaus. 
Grounded theoryn perusajatus on laadullisen aineiston analysoiminen empiirisesti ja teori-
an muodostaminen vertaillen ja luokitellen. Grounded theorya on sovellettu kulttuurintut-
kimuksen, muun muassa kirjallisuudentutkimukseen, mutta metodia ei ole vielä hyödyn-
netty kovin laajasti viestinnän tutkimuksessa. Syytä kuitenkin ilmeisesti olisi, sillä me-
diatutkimuksen erilaisia tutkimustapoja ja -metodeja esittelevä kirjallisuus nostaa mielel-
lään esiin grounded theoryn eräänlaisena tee se itse -teoriana mediatutkijalle. Grounded 
theory on viitekehyksenä käyttökelpoinen kannaltani myös siksi, että analyysiani ohjaavat 
väistämättä myös omat subjektiiviset lähtökohtani, joiden olemassaoloa grounded theory ei 
julista tutkimuksen kannalta ongelmallisiksi, kunhan tutkija ymmärtää niiden vaikuttavan 
analyysiin ja tulkintoihin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Moring 1998: 229–
230.) 
 
Oman tutkielmani kannalta grounded theory on juuri aiheen vähäisen tutkimuksen sekä 
vertailun ja luokittelun vuoksi relevantti viitekehys. Aineistolähtöisistä tutkimusotteista, 
joita tutkielmassani yhdistelen, tärkeimmät ovat narratologia, media-analyysi, diskurssi-
analyysi ja jossain määrin myös semiotiikka. Minun grounded theoryni rakentuu näiden 
neljän tärkeimmän tutkimusotteen ympärille. Feature-journalismille ominaiset piirteet löy-
tyvät aineistostani nimenomaan vertailemalla niitä keskenään ja luokittelemalla erilaisia 
piirteitä. Feature-journalismin tarkastelu, sen ominaispiirteiden havainnointi ja päätelmien 
tekeminen vaativat tulkintaa, joka on väistämättä subjektiivista ja kontekstisidonnaista. Py-
rin tutkielmassani kuitenkin siihen, että perustelen tulkintani aina aineistollani, jolloin tul-
kintaprosessi on läpinäkyvä. Tutkielmani keskiössä on aineistoni, jonka olen koostanut kir-
jailijoista kirjoitetuista feature-jutuista, ja analyysini onkin hyvin aineistolähtöistä.  
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Tutkielmani moniulotteisuuden vuoksi sen näkökulmaa voidaan hyvällä syyllä kutsua 
triangulaatiolliseksi eli erilaisia teorioita yhdistäväksi. Triangulaatiossa yhdistetään useita 
teoreettisia näkökulmia kokonaisuudeksi, jonka avulla tutkimuskohdetta tarkastellaan. 
Tutkielmassani nämä näkökulmat ovat ennen kaikkea kirjallisuuden, mediakulttuurin ja 
postmodernin näkökulmat. Useiden näkökulmien käyttö perustuu siihen, ettei yksittäinen 
tutkimusmenetelmä riitä löytämään kattavaa kuvaa kohteesta. Triangulaation yksi tär-
keimmistä tehtävistä onkin toimia yhdistäjänä eri aihepiirejä sivuavien tutkimuskohteiden 
käsittelyssä. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Triangulaatio on tutkielmani kan-
nalta ainoa vaihtoehto, sillä pelkkä kirjallisuuden, mediakulttuurin tai postmodernin näkö-
kulma ei olisi yksinään antanut tarpeeksi laajaa katsantokantaa aiheeseeni. Esimerkiksi 
pelkän kirjallisuuden näkökulman valitseminen olisi väistämättä johtanut siihen, etten olisi 
ottanut feature-juttuja huomioon niiden omassa journalistisessa viitekehyksessä, vaan tul-
kinnut feature-journalismin automaattisesti niin kaunokirjalliseksi, että sen tarkastelemi-
seen riittävät pelkät kirjallisuudentutkimuksen välineet.  
 
Etenen aineistoni analyysissa induktiivisesti yleiseltä tasolta yksittäisiin lehtijuttuihin. 
Aloitan analyysini tarkastelemalla aineistoni tekstejä. Tekstianalyysissä lähestymistapani 
on narratologinen, mutta myös media-analyyttinen. Keskityn tarkastelemaan tekstejä sisäl-
töjen kannalta, erityisesti kiinnitän huomiota kerronnan valintoihin. Tekstien maailmasta 
siirryn kuviin, joita tutkin kuva-analyysin keinoin. Kuva-analyysiini olen hyödyntänyt eri-
tyisesti diskurssianalyysin menetelmiä, mutta diskurssianalyysin vaikutus näkyy jossain 
määrin myös tekstianalyysissani. Analyysini on laadullista ja sisältöihin keskittyvää, mutta 
minun on esiteltävä aineistoni juttuja myös määrällisten välineiden keinoin, jotta feature-
journalismille tyypilliset ominaisuudet paljastuvat. Tarkastelen aineistoani määrällisesti 
muun muassa sivu- ja kuvamääriä laskemalla sekä kuvien kokoja tarkastelemalla.  
 
Teksti- ja kuvalähtöisessä analyysissä käsittelen aineistoani kokonaisuutena, jonka juttuja 
vertailemalla etsin niiden väliltä yhteneväisyyksiä ja eroja sekä teen tulkintoja siitä, millai-
sia rakennuspalikoita kirjailijakuvan muodostamiseen feature-journalismissa käytetään. 
Aineistolähtöisyys on teksti- ja kuva-analyysini perusta, sillä käsiteltävät aiheet, teemat ja 
yksityiskohdat ovat nousseet tarkasteluni alle nimenomaan aineistosta käsin – joko niiden 
yleisyyden tai puuttumisen vuoksi. En ole tutkielmaani aloittaessani määritellyt etukäteen 
niitä tekstuaalisia tai kuvallisia seikkoja, joita  tarkastelen. Kuten Moringkin artikkelissaan 
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(1998: 234) toteaa ”Aineistoperustaisuus tarkoittaa jokaiselle tutkijalle tutkimuksen alussa 
pikemminkin ideaalista kuvaa siitä miten aineistosta ’nousee’ käsitteitä linkittyen laajem-
piin käsitteisiin - -.” Aineisto vastaa niihin kysymyksiin, joita sille esitetään. Esimerkiksi 
metatekstuaalisuus on tarkasteluni kohteena, koska havaitsin sitä esiintyvän aineistossani 
paljon, ei siksi, että olisin työni aloittaessani päättänyt sitä tarkastelevani. Tutkittavat ai-
heet olen ottanut käsittelyyni kuitenkin vain, jos koen niiden olevan kirjailijakuvan raken-
tumisen kannalta oleellisia feature-journalismissa eli vastaavan esittämääni tutkimuskysy-
mykseen.  
 
Yleiseltä tasolta siirryn lähilukemaan kahta aineistoni juttua, joita tarkastelen erityisesti 
niiden havaintojen valossa, joita olen yleisen tarkastelun avulla tehnyt. Lähilukemalla löy-
tyy kuitenkin myös sellaisia seikkoja, joiden merkitys on korostunut yksittäisessä jutussa, 
muttei välttämättä väritä koko feature-journalismin genreä. Tarkastelen tutkielmassani sekä 
lehtijuttujen tekstejä että kuvitusta. Sivuan aineistoni typografiaa ja taittoa erityisesti lähi-
lukuvaiheessa, mutta nämä jäävät tekstiä ja kuvia vähäisemmälle huomiolle. Analyysini 
edetessä teen väistämättä huomioita ja päätelmiä myös siitä, millaista feature-journalismi 
on. Arvioin erityisesti sitä, missä määrin featuren voi tulkita olevan kaunokirjallista ja 
uraauurtavaa. Samalla asetan oman feature-määritelmäni testiin, jossa sen toimivuus ja 
käyttökelpoisuus paljastuvat. 
 
 
2.3. Tutkimuskäsitteistö 
 
2.3.1. Feature 
 
Feature on tutkielmani kannalta oleellisin, mutta myös kinkkisin määriteltävä käsite. Fea-
turea on yritetty määritellä lukuisin eri tavoin, mutta yksiselitteistä määritelmää ei ole vielä 
syntynyt. Featuren määrittelemisen vaikeus ja mutkikkuus kertovat osaltaan feature-
tutkimuksen ja koko genren nuoresta iästä Suomessa. Feature-journalismin ensiaskeleet 
otettiin Suomessa 1980-luvulla, tuolloin feature ei kuitenkaan ollut vielä vakiintunut jour-
nalismin genreksi eikä käsitteeksi sitä kuvaamaan (Lassila-Merisalo 2009: 30). 
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Ainoa aihetta käsittelevä väitöskirja on Maria Lassila-Merisalon vuonna 2009 ilmestynyt 
Faktan ja fiktion rajamailla. Lassila-Merisalon väitöskirjassa on kuitenkin eräs oleellinen 
ongelma: Lassila-Merisalo puhuu kaunokirjallisesta journalismista, minä olen päätynyt 
featuren käsitteeseen. Rakkaalla lapsella näyttää olevan monta nimeä, sillä Lassila-
Merisalo käyttää vielä Faktaa fiktion keinoin (2001) -pro gradussaan käsitettä nonfiktio. 
Lassila-Merisalo luopuu nonfiktion käsitteestä väitöskirjassaan, koska sen voi hänen mu-
kaansa käsittää käännökseksi englannin sanasta nonfiction, tietokirjallisuus. Väitöskirjas-
saan (2009) Lassila-Merisalo käyttää käsitettä kaunokirjallinen journalismi. Kaunokirjalli-
sen journalismin rinnakkaiskäsitteitä englannin kielessä ovat lisäksi muun muassa nonfic-
tion, faction, artjournalism ja new journalism.  
 
Kaunokirjallinen journalismi -käsite tuntui mielestäni kömpelöltä kirjallisuuden tutkiel-
maan, josta syystä valitsin käyttööni feature-käsitteen. Kirjallisuuden termistöä selittävä 
teos A Dictionary of Literary Terms (1982) selittää sanan ’fiction’ eli kaunokirjallinen 
näin:  
 
A vague and general term for an imaginative work, usually in prose. At any rate, it does not normally 
cover poetry and drama though both are a form of fiction in that they are moulded and contrived – or 
feigned. Fiction is now used in genreal of the novel, the short story - - and related genres. (Mts. 270–
271.) 
 
Dictionary of Literary Terms pitää fiction-termiä siis epämääräisenä yleisterminä, jolla 
kutsutaan mielikuvitusta vaatinutta työtä, esimerkiksi proosaa. Termi ei yleensä kata runo-
utta ja draamaa, vaikka molemmat ovatkin muotoiltuja ja keksittyjä. Fiction-termiä käyte-
tään nykyään teoksen mukaan erityisesti romaanin ja sen sukulaisgenrejen yhteydessä. The 
Glossary of Literature Terms (1999: 94) -teoksen mukaan fiction eli kaunokirjallinen viit-
taa kirjalliseen kertomukseen, jonka tapahtumat eivät välttämättä viittaa todellisiin tapah-
tumiin. Myös The Glossary of Literature Terms -teos muistuttaa, että fiction-termiä käyte-
tään useimmiten romaania kuvailtaessa, joskus jopa sen synonyyminä.  
 
Journalismin näkökulma kaunokirjalliseen on tyystin erilainen. Mitä kaunokirjallinen jour-
nalismi on? Termin käyttöönsä ottanut Maria Lassila-Merisalo (2009: 12–13) vastaa ky-
symykseen näin: ”Yksinkertaisimmillaan määrittelen sen käyttämällä pro gradu -
tutkielmani otsikkoa ”faktaa fiktion keinoin”; kaunokirjallinen journalismi on faktuaalista 
sisältöä, jonka esittämisessä eli muodossa käytetään fiktiosta tunnettuja keinoja.” Kirjalli-
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suustutkimuksen ja journalismin tutkimuksen ’kaunokirjallisella’ ei siis tunnu olevan juuri 
mitään muuta yhteistä kuin se, että kaunokirjallinen journalismi lainaa muotoonsa piirteitä 
kaunokirjallisuudesta. Kirjallisuudentutkimuksessa kaunokirjallinen kuvaa pääasiassa tiet-
tyjä genrejä, journalismin tutkimuksessa tiettyjä muotoja. Kirjallisuus luovuttaa termin 
käyttöoikeuden romaaneista ja novelleista puhumiseen, journalismi lainaa termiä silloin, 
kun puhutaan sen ”vapaammista” lajityypeistä. 
 
Kaunokirjallinen journalismi saattaa käsitteenä kuvata kohdettaan featurea tehokkaammin, 
mutta tuntuu rajaavan ja leimaavan kohdettaan liikaa, siksi jatkan kandidaatintutkielmas-
sani valitsemani feature-käsitteen käyttöä. Samaa käsitettä ovat ennen minua käyttäneet 
pro graduissaan myös Nissi (2010) ja Partanen (2007), joiden käsitekamppailuun tutustuin 
tarkasti ennen feature-käsitteen valintaa.  
 
Featuren erityinen rooli juttutyyppien maailmassa avautuu kenties helpoiten asettamalla 
featuren antiteesiksi uutisen, sillä vertailun avulla featuren ominaisuudet tehdään näkyvik-
si. Featurella ja uutisella on toki paljon vastakkaisiakin piirteitä, muttei antiteesiasetelmas-
ta huolimatta ole mielestäni järkevää väittää, että lajityypit olisivat toistensa vastakohdat. 
Samanlaiseen päätelmään on väitöskirjassaan tullut myös Maria Lassila-Merisalo (2009: 
16–17). Myös Sharon Wheeler (2009: 2–3) hyödyntää featuren määrittelemisessä featuren 
ja uutisen vastakkainasettelua. 
 
Joidenkin määritelmien mukaan kaikki muu sisältö lehdessä on featurea, paitsi uutiset. 
Lehtikirjoittajille suunnatun Parempi lehtijuttu -oppaan kirjoittaneen Lauri Kotilaisen 
(2003: 65) feature-määritelmän mukaan ”jos juttu ei ole uutinen, se on sitten feature”. Fea-
turen käsittäminen ei-uutiseksi on kuitenkin ongelmallista, kuten Sharon Wheeler (2009) 
Feature writing for journalists -oppaassaan toteaa: 
 
What is feature? The quick and dirty answer to this question is anything that isn’t news. But that’s ve-
ry limited definition when you start flicking through newspapers and magazines. Does the crossword 
count? And how about the TV reviews? (Wheeler 2009: 2.) 
 
Wheeler (mts.) tuo teoksessaan esille featuren määrittelyn kannalta olennaisen ongelman. 
Jos kaikki paitsi uutiset käsitetään featureksi, ollaan tilanteessa, jossa ristikot, sudokut, te-
levisio-ohjelmasivut ja säätiedot kuuluvat kaikki featuren piiriin. Tutkielmani kannalta ei 
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ole hedelmällistä käsittää kaiken muun paitsi uutisjuttujen olevan featurea. Aineistoni ra-
jaamisessa jako pelkkiin uutisiin ja feature-juttuihin ei toimisi, vaikka tutkimusaineistoani 
rajaakin myös vaatimus siitä, että jutut käsittelevät kotimaisia kirjailijoita. 
 
Feature-juttuja leimaavin piirre on se, että kirjoittajan oma ääni kuuluu: feature ei pyri uu-
tismaiseen objektiivisuuteen, tosin sen tavoitteena ei myöskään ole valheellisen tiedon vä-
littäminen. Subjektiivisuus voi ilmetä esimerkiksi minäkertojana, näkökulman valintana tai 
tulkintoina. Toimittajasubjektin korostaminen on featurelle tyypillistä, toimittaja tekee it-
sensä näkyväksi ja kommentoi tapahtumia, jopa puhuttelee lukijaa. Uutisissa kertoja on 
häivytetty, maailma kertoo ikään kuin itse itsestään. Featuressa on tilaa tulkinnoille, ja lu-
kijan on mahdollista muodostaa lukuisia erilaisia tulkintoja, toimittajakin on saattanut teh-
dä näkyväksi omat valintansa. Tiukka tiedonvälitys sen sijaan pyrkii rajaamaan erilaiset 
tulkinnat minimiin, ja saamaan lukijan tuottamaan tekstistä vain tiettyjä merkityksiä. (Las-
sila-Merisalo 2009: 12–18, 35.) 
 
- - [K]aunokirjallinen journalismi ei tarkoita luopumista totuudellisuuteen tai objektiivisuuteen pyrki-
misestä; päinvastoin, usein kaunokirjallisia tekniikoita käyttävä kirjoittaja kokee saavuttavansa näin 
nimenomaan korkeamman totuudellisuuden tason. Kuitenkin esimerkiksi uutismuodon kyseenalaista-
minen johtaa helposti siihen, että tulkitsijan katsotaan asettuvan ”objektiivisuutta vastaan” tai ”subjek-
tiivisuuden puolelle”. (Lassila-Merisalo 2009: 18.) 
 
Uutisista poiketen feature-jutuista löytyy usein metatekstuaalinen taso, joka kuvaa jutun 
syntyvaiheita. Featurelle on ominaista faktasisällön esittäminen fiktiosta tutuin, tarinallisin 
keinoin. Tarinalla vedotaan tunteisiin ja lähestytään käsiteltävää asiaa ihmisen kautta. Tun-
teisiin vetoamisen lisäksi feature-jutuissa näkyvät usein henkilöhahmojen rakentaminen, 
näkökulmien vaihdokset, dialogit ja dokumentaarinen aihe. Featuressa on aikaa kuvailulle 
ja tarinoinnille, toisaalta aikaa on oltava myös käsiteltävän aiheen perusteelliselle tutki-
mukselle. (Huovila 2001: 106; Lassila-Merisalo 2009: 12–18; Partanen 2007: 30–31; 
Wheeler 2009: 3.) 
 
Uutisteksti kirjoitetaan melko tiukkoja ja vakiintuneita rakenteellisia ja sisällöllisiä sääntö-
jä noudattaen, mutta feature antaa kirjoittajalleen vapaammat kädet. Uutisjournalismia voi-
daankin pitää monelta osin ennalta-arvattavana. Uutisten muoto ja rakenne ovat vakiintu-
neita, ”niitä pidetään usein kuin ikuisina ja luonnonlain kaltaisina itsestäänselvyyksinä” 
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(Mörä 1998: 13). Objektiiviseksi ei toki uutistakaan enää tohdita väittää, sillä murros on 
muovannut myös uutiskäsitystä: 
 
Mitä uutistyö oikein on? Vanhan oppikirjamääritelmän mukaan se on tiedon välittämistä. Uutisessa 
kerrotaan, miten asiat ovat: kuka teki mitä, miten, milloin ja mitä tuosta teosta seurasi. Eli toimittajan 
pitäisi kertoa asiat sellaisina kuin ne ovat. Tämä naiivi olettamus toteutuu harvoin hyvin, täydellisesti 
se ei toteudu koskaan. Uutinen ei ole sellaisenaan persoonaton tekstituote, jollaiseksi se on perintei-
sessä alan opetuksessa kuva[ttu] ja jollaiseksi joukkotiedotuksen kuluttajat sen usein mieltävät. Toi-
mittajan valinnat värittävät aina uutista. Uutiseen tulee valintojen kautta myös mielipiteitä ja näke-
myksiä, joita siinä ei perinteisen määritelmän mukaan pitäisi olla. (Sipola 1998, 84–85.)  
 
Feature ei välttämättä noudata säännönmukaisia rakennekaavoja 2, siksi lehtijutun määrit-
teleminen featureksi tai ei-featureksi onkin aina tapauskohtaista tulkintaa. Feature-
journalismin ja uutisjournalismin tärkein ero on kuitenkin nähdäkseni siinä, että uutistyös-
sä toimittaja edes pyrkii objektiivisuuteen, featuren kirjoittajalla ei tällaista pyrkimystä tai 
tavoitetta ei tarvitse olla. Wheeler (2009: 2) tiivistää, että feature vie paikkoihin, joihin 
emme koskaan muuten pääse. Haluamme kokea epäoikeudenmukaisuuden raivon, kuulla 
vaikean asian ymmärrettävällä kielellä, aistia suuren tapahtuman tunnelman ja kurkistaa 
muiden ihmisten elämään (mts.). Siis tuntea. 
 
On huomioitava, että feature on eräänlainen kattogenre, jonka alle mahtuu monenlaisia 
tekstejä. Tutkielmani tapauksessa aineistoni koostuu feature-jutuista, jotka ovat kiistatta 
samalla myös henkilöjuttuja, sillä niiden pääosassa on yksi (tai muutama) henkilö. Feature-
käsitteen käyttö ei siis sulje pois sitä mahdollisuutta, että juttu kuuluisi myös johonkin toi-
seen genreen. Miksi sitten en käytä aineistoni jutuista henkilöjuttu-termiä? Syy on tyylissä. 
Henkilöjuttu-termi ei ota kantaa siihen, miten juttu on kirjoitettu, vaan siihen, mikä jutun 
aihe on. Feature-termi sen sijaan kuvaa enemmän jutun sisällön ja rakenteen ratkaisuja 
kuin aihetta. Feature on tapa kirjoittaa, feature-tekstin on siis täytettävä tiettyjä muotoon ja 
sisältöön liittyviä seikkoja ollakseen featurea.  
 
 
 
 
_________________________________ 
2 Emmi Nissi (2010) on Täältä tulee tarina -pro gradussaan löytänyt feature-journalismille kahdeksan kaa-
vaa. Nissin mukaan (mts. 106) featurea voi kaavoista huolimatta kirjoittaa mihin tahansa muotoon, kaavat 
ovat konventioita, joiden olemassaolon Nissin aineisto on osoittanut. Featuren vapaamuotoisuudesta huoli-
matta journalistit jäsentävät työtänsä, tiedostaen tai tiedostamatta, hyödyntäen tiettyjä rakenteellisia kaavoja.   
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Vaikka käsittelenkin kaunokirjallisen journalismin ja featuren käsitteitä melko synonyymi-
sesti, on pidettävä mielessä, ettei kaikki feature ole välttämättä kaunokirjallista. Tähän vai-
kuttaa nähdäkseni eniten se, miten featuren määrittelee. Jos featureen käsittää kuuluvaksi 
ristikot ja sudokut, on kaunokirjallisia piirteitä hyvin vaikeaa löytää, eikä lehtijutun pituus-
kaan tarkoita automaattisesti sitä, että kirjoittamiseen käytetyt keinot ovat kaunokirjallisia.  
 
 
2.3.2. Kirjailijakuva, kirjailijan imago ja julkisuus 
 
Kirjailijakuva on julkinen kuva kirjailijasta, jonka muodostuminen on aikaa ja materiaalia 
vaativa prosessi, ja johon kuuluu erilaisia merkityskerroksia. Materiaaliksi kirjailijakuvaan 
kelpaavat erilaiset merkityksiä kantavat osaset kirjailijan toiminnasta kuten teokset, niiden 
vastaanotto ja julkiset esiintymiset. (Sepänmaa 1986:16–18; Arminen 2009: 28.) Julkinen 
kuva syntyy mielikuvista ja on se merkityksellistämisen tapa, joka yksittäisestä merkitystä 
kantavasta yksiköstä ja niiden yhteisvaikutuksessa on syntynyt (Karvonen 1997: 31). Jul-
kisuuskuvaa lähellä on imagon käsite, jonka Taskusivistyssanakirja (2007: 194) määritte-
lee olevan ”henkilöstä, liikeyrityksestä tms. yleisölle käsitys; julkisuuskuva”. Yleisö ei saa 
kuvaa kirjailijasta enää yksistään kirjailijan tuotannon kautta, vaan kuvaa tuottaa myös 
muu media ja julkisuus (Hypén 2003: 33). Aloitan kirjailijakuvan tarkastelun median ja 
imagon näkökulmista, sillä ne ovat työssäni keskeisiä. Siirryn sitten muihin kirjailijaku-
vaan vaikuttaviin tekijöihin.  
 
Imago syntyy julkisuudessa, jonka yksi keinoista ja kanavista on media. Imagojen kaupal-
linen (ja poliittinenkin) merkitys on tiedetty jo pitkään, siksi haluttuja imagoja pyritään tie-
toisesti rakentamaan. Imagonrakennus sekä median ja mielikuvien avulla vaikuttaminen 
ovat systemaattista toimintaa, mutta mediaympäristössä toimiminen luo tilanteen, jossa 
toimittajat päättävät heidän kauttaan julkisuuteen pääsevästä aineistosta. (Uimonen & Ikä-
valko 1996: 14–21.) Imago syntyy toki muuallakin kuin mediassa, mutta imago vaatii syn-
tyäkseen julkisuutta eli esimerkiksi julkisen tilan. Imago ei synny umpiossa. Kirjailijan ta-
paaminen kantakuppilassa vaikuttaa mielikuviin aivan kuten kirjailijaa käsittelevän lehtiju-
tun lukeminenkin tai kirjailijan kirjoittama teos. Kantakuppilassa kirjailijan saama julki-
suus ei vain ole yhtä laajaa (sillä yleisöä on vähemmän) kuin lehden tai kirjan sivuilla.  
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Imagon syntyminen lähtee liikkeelle identiteetistä eli perusolemuksesta, siis kirjailijakuvi-
en tapauksessa siitä, millainen kirjailija on. Identiteetin on oltava selvillä silloin, kun ima-
goa ryhdytään pohtimaan. Identiteetin pohjalta  luodaan profiili eli tavoitekuva – millaisia 
mielikuvia kirjailija haluaisi herättää itsestään? Toimiva ja toteutumiskelpoinen tavoiteku-
va viestii yleisölle kohteensa vahvuuksia ja erityispiirteitä, ja sen on oltava totuudellinen. 
Tavoitteena on, että vastaanottajat tajunnassa kytkeytyvät juuri halutut mielikuvat. Onnis-
tunut imagon rakentaminen lähtee siitä, että tavoitekuvassa pysytään, eivätkä viestit ole 
ristiriitaisia. Imago on lopputulos, johon vaikuttavat lähettäjän pyrkimysten lisäksi vas-
taanottajan mielessä syntyvät lukuisat muut havainnot. (Uimonen & Ikävalko 1996: 181–
189.) Miten hyvin luotu imago sitten toimii? 
 
Kun kuluttaja haluaa sisustaa kotinsa kestävillä ja keskihintaisilla huonekaluilla, hän suuntaa ensim-
mäisenä liikkeeseen, joka on julkisesti ilmaissut halunsa palvella juuri hänenlaisiaan kuluttajia. Hän 
kiertää kaukaa liikkeet, jotka ovat profiloituneet esimerkiksi kalliiden design-huonekalujen myyjiksi. 
(Uimonen & Ikävalko 1996: 185.) 
 
Uimosen ja Ikävalkon (mp.) edellä esittelemää ajatusta voi lainata mielestäni myös kirja-
markkinoiden puolelle: Kun lukija etsii humoristista, suomalaista luettavaa, hän suuntaa 
kirjahyllyllä sellaisten kirjailijoiden kirjojen luokse, jotka ovat profiloituneen suomalaisen 
huumorin kirjoittajiksi. Uimonen ja Ikävalko (mp.) muistuttavat, että viestien ohella myös 
visuaalinen linja ja ilme ovat profiloinnin keskeisiä alueita. Kirjailijakuvien visuaalisuus 
on tutkielmani tapauksessa sitä, miltä kirjailijat lehtijutuissa näyttävät. Kirjailijakuvan vi-
suaaliseen puoleen kuuluvat myös esimerkiksi kirjailijan kirjoittamien teosten ja kirjailijan 
Internet-sivujen ulkoasut. On kuitenkin muistettava, että imagon syntyy, vaikkei sitä tietoi-
sesti rakennettaisikaan. 
 
Postmodernin kulttuurin näkökulma kääntyy korostamaan kirja-alan kaupallistumista ja 
sen tuomaa markkinointitarvetta eli imagonrakennusta. Kirjailijakuvasta syntyisi kuitenkin 
väistämättä vääristynyt kuva, mikäli kirjailija ja hänen kirjailijakuvansa nähtäisiin vain 
median värittämänä systemaattisena toimintana. Kaikesta mediahuomiosta huolimatta on 
kirjailija loppuen lopuksi julkisuudessa kirjojensa vuoksi. Kirjailijan tuotanto onkin siksi 
keskeinen (perinteisesti keskeisin) kirjailijakuvan muodostumisen kannalta, vaikka muiden 
kuvaa rakentavien osien merkitys onkin korostunut. (Arminen 2009: 28; Niemi 2007: 13–
15.) Kirjailijakuvan ei mielestäni voi väittää syntyneen yksin suunnitelmallisen imagonra-
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kennuksen tuotteena. Kirjailijakuvan syntymisessä on paljon yksityiskohtia, joiden enna-
koiminen ja hallitseminen on vaikeaa tai mahdotonta. 
 
Kirjailijan tuotannon voidaan ajatella vaikuttavan kirjailijakuvaan monessa eri vaiheessa 
ennakkomarkkinoinnista lähtien. Kuitenkin, kun teos on ilmestynyt, sen vastaanotto on yk-
si tärkeimmistä kirjailijakuvaan nivoutuvista seikoista. Teosta lukevat paitsi kriitikot ja 
tutkijat myös suuri yleisö. Vastaanotto on kirjailijakuvan osa ja koko tuotannon jokaisen 
teoksen saamalla vastaanotolla on merkityksensä kirjailijakuvan syntyyn. Tuotannon lisäk-
si kirjailijakuvaan vaikuttaa myös kirjailijasta ja hänen tuotannostaan tehty tutkimus, joka 
muovaa kirjailijakuvaa vielä kirjailijan kuoleman jälkeenkin. (Arminen 2009: 28–29.) 
 
Kirjailijakuva on tiettyyn rajaan asti henkilön itsensä valvottavissa ja onnistunut kirjailija-
kuva tuo kantajalleen lisäarvoa, mutta kuten Sepänmaa (1986: 2) toteaa: ”jokaisella julki-
sesti esiintyvällä on myös oman kontrollin ulottumattomissa oleva yhteisön muodostama 
kuva”. Tämä tarkoittaa sitä, että vaikka kustantamoissa kuinka hiottaisiin kirjailijan kirjai-
lijakuvaa, ei yleisön muodostamaa mielikuvaa voida täysin ennustaa tai hallita. Kirjailija-
kuvaan vaikuttavat eri tekijät saavat lisäksi erilaisia painoarvoja: yhden teoksen, haastatte-
lun tai kirjallisuuskritiikin merkitys saattaa kokonaiskuvassa muodostua toista suuremmak-
si. Yleisö ei niele syötettyä julkista kuvaa sellaisenaan, vaan yhdistelee omansa julkisten 
esiintymisten, tuotannon, vastaanoton ja tutkimuksen palasista. Merkityksenantoprosessi 
on mutkikas ja monisyinen, joka vaikeuttaa osaltaan kirjailijakuvan hallintaa tai ennustet-
tavuutta. 
 
Kirjailijan asemassa on tapahtunut ja tapahtuu koko ajan muutoksia, erityisesti kirjailijoi-
den suhde julkisuuteen on murroksessa. 1800-luvulta lähtien kirjailijan ammattikuva on 
ollut ”taiteilijamyytti” nerosta, joka huippukykynsä avulla kiteyttää teoksissaan jotakin 
oleellista ihmisyydestä, elämästä tai kansallisesti merkittävistä kokemuksista. Romanttisen 
taiteilijamyytin mukaista kirjailijakuvaa kutsutaan kirjailijameedioksi, jollaisena esimer-
kiksi Väinö Linnaa voidaan pitää. (Niemi 2007: 13–14; Hypén 2003: 30.) Taiteilijamyyt-
tiin liittyy uskomus, että ollakseen kirjailija on oltava poikkeusyksilö, joka luovuutensa 
avulla tekee aistimuksistaan ja havainnoistaan taidetta (Koskela & Rojola 1997: 17).  
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Kirjailijameedion tai -neron myyttiä ei pidä kokonaan unohtaa, vaikka kirjamarkkinoiden 
muutoksesta syntyikin 1990-luvulla uudenlainen kirjailija, jota Tarja Hypén (2003: 32) 
kutsuu mediakirjailijaksi. Mediakirjailija on yhä enemmän julkisuudesta riippuvainen, sillä 
kirjailijan tuotemerkkiä luodaan erilaisin julkisuuden keinoin, eri mediamuodoin (Hypén 
2003: 32–33). Mediakirjailijan käsite ei ole kovin vakiintunut, mutta pidän sitä tutkielmani 
kannalta relevanttina, sillä se kuvaa kohdettaan tarkasti. Vaikka käsite ohjaakin ajattele-
maan kirjailijaa enemmän mediatuotteena kuin lahjakkaana kirjoittajana, on muistettava, 
että mediakirjailijan käsite on karkea yleistys nykykirjailijasta ja julkisuuden muutoksesta 
hänen ympärillään.  
 
Moni nykypäivän kirjailijoista on tuotteistunut. Kirjailijat eivät esiinny julkisuudessa vain 
markkinoidakseen teoksiaan, markkinoitava tuote on todellisuudessa laajempi, sillä koko 
kirjailijaa voidaan pitää tuotteena. Tuotteistuneella kirjailijalla on vastaanotossa Hypénin 
(2003: 40–41) mukaan vain yksi rooli, ”ei ole erikseen kirjailija-Tervoa, kolumnisti-
Tervoa, viihdetaiteilija-Tervoa tai mainoskasvo-Tervoa”. En kuitenkaan yhdy täysin 
Hypénin näkemykseen siitä, etteikö vastaanottaja tunnistaisi kirjailijan erilaisia rooleja. 
Uskon myös, että kirjailija voi leikitellä rooleillaan ja olla eri rooleissa eri tilanteissa. Tut-
kielmassani kirjailijakuva on väistämättä värittynyt mediakirjailijan käsitteellä, koska ai-
neistoni koostuu lehtijutuista, mediatuotteista. Tästä syystä mediakirjailijan käsite on pe-
rusteltua ottaa esille. En kuitenkaan näe, että kirjailijakuvaa on mielekästä jakaa kovin 
tiukkarajaisesti taiteilijameedioon tai mediakirjailijaan, sillä kirjailijuuteen liittyy monia 
kirjailijakuvaan vaikuttavia ulottuvuuksia. Mediakirjailijan käsitettä käyttämällä viittaan 
muutokseen julkisuudessa, käsitteellä ei käytössäni ole arvottavaa tarkoitusta. Kirjailijan 
on edelleen oltava taitava kirjoittaja, siis tavallaan kirjailijamyytin mukainen ”nero” teh-
däkseen työtänsä. Mediakirjailijan käsitteen tarkoituksena ei ole vähätellä kirjailijan lah-
jakkuutta. Käsitepari kuitenkin havainnollistaa kirjailijuudessa tapahtunutta muutosta ja 
sitä, mikä kirjailijakuvan syntymisessä ennen ja nyt on painottunut. 
 
Kirjailijan imago eli kirjailijakuva ei ole tärkeä vain kirjailijalle itselleen, sillä kirjailija 
edustaa itsensä lisäksi myös esimerkiksi kustantajaansa ja muita sidosryhmiään sekä koko 
kirjailijoiden ammattikuntaa. Ainakin kustantamojen voisi kuvitella pyrkivän vaikuttamaan 
oman talon kirjailijoiden kirjailijakuviin tietoisesti, koska mielikuvat ovat välineitä esi-
merkiksi markkinaosuuksien voittamiseen ja rahan tekemiseen (Uimonen & Ikävalko 
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1996: 23). Uimosen ja Ikävalkon mukaan (mp.) imagostrategioita julkisuudessa toteuttavia 
”koulitaan esiintymään imagorooleissaan kuin näyttelijät omissaan”. On perusteltua olet-
taa, että myös monia kirjailijoita on koulittu esiintymään julkisuudessa niin, että esiintymi-
nen rakentaa paitsi kirjailijan, myös hänen sidosryhmiensä kannalta suotuisaa imagoa. 
Imagonrakennuksen kääntöpuolena on se, että on tehokasta herättää itsestään positiivisia 
mielikuvia, mutta toisaalta tehokasta on myös maalata synkkiä kuvia muista (mp.). 
 
Tarkastelen tutkielmassani sitä, miten kirjailijakuva rakentuu yhdessä lehtijutussa, ottamat-
ta tarkemmin huomioon kirjailijan aiempaa kirjailijakuvaa, kirjailijan tuotantoa tai muita 
medioita, vaikka ne vaikuttavatkin tulkintoihini. On muistettava, että feature-journalismi 
on vain yksi tapa kirjoittaa kirjailijoista ja rakentaa kirjailijakuvaa.  Kirjailijat pääsevät sa-
noma- ja aikakauslehtien sivuille myös esimerkiksi kirja-arvosteluissa ja mainoksissa. Ko-
konaiskuva kirjailijasta rakentuu yleisölle kaikkien julkisten esiintymisten ja julkaisujen 
nivoutumana, enkä voi sivuuttaa tätä kokonaan, mutta olen kiinnostunut ennen kaikkea sii-
tä, miten yksittäinen juttu rakentaa kirjailijakuvaa. 
 
 
2.4. Kirjallisuustieteen näkökulma 
 
Tutkimusotteeni on yhdistelmä kirjallisuudentutkimuksen ja mediatutkimuksen välineitä. 
Kirjallisuudentutkimukseen tutkielmani kytkeytyy vahvimmin narratologian eli kerronnan 
teorian kautta, jossa huomio kiinnittyy erityisesti kerronnan yleisiin ominaisuuksiin. Tut-
kielmani tekstianalyysissä keskityn nimenomaan kertomisen analyysiin narratologisella 
otteella, mutta hyödynnän myös diskurssianalyysin keinoja analyysissa. Narratologian ta-
paan diskurssianalyysi kietoutuu osaksi sekä kirjallisuudentutkimusta että media-analyysia, 
mutta käsittelen diskurssianalyysia vasta mediatutkimuksen näkökulmaa avaavassa luvus-
sa, sillä tutkielmani kannalta diskurssianalyysin rooli on merkittävämpi mediatutkimuksen 
kuin kirjallisuudentutkimuksen näkökulmasta.  
 
Venäläisen formalismin ja strukturalistisen kielentutkimuksen pohjalta syntynyt narratolo-
gia kiinnittää huomionsa niihin keinoihin, joilla kertova esitys rakennetaan (Steinby & 
Lehtimäki 2013: 96). Edellä olevassa virkkeessä piilee yksi syy siihen, miksi narratologia 
on tutkielmani tutkimusotteista keskeisin. Kuten narratologiassakin, myös tutkielmassani 
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huomion kohteena ovat nimenomaan kirjalliset keinot. En ole narratologisen tutkimusot-
teeni kanssa suinkaan yksin, sillä narratologia on ollut kirjallisuudentutkimuksessa erittäin 
keskeisessä asemassa jo 1900-luvun lopulta saakka (mp.). Narratologiaa hyödyntäessäni on 
perusoletukseni, että fiktion analyysiin käytettäviä tutkimuskeinoja voidaan hyödyntää 
myös ei-fiktiivisten tekstien analysointiin. Ymmärrän tutkielmassani feature-juttujen ole-
van siis kertomuksia, joiden analysointiin fiktiivisten kertomusten tutkimiseen käytettävät 
työkalut soveltuvat. Myös Rimmon-Kenan (1991: 9) myöntää, että ”fiktion analyysissa 
käytettyjä menettelytapoja voikin soveltaa teksteihin, jotka perinteellisesti luokitellaan ei-
fiktiivisiksi.” 
 
Kerronnan keinoihin narratologia pureutuu analysoimalla kerrontaa. Kerronnan keinot teh-
dään näkyviksi tarkastelemalla analysoitavan tekstin eri puolia: esimerkiksi kerrontaa, ker-
tojaa, kertomisen aikaa, näkökulmia, kohtauksia, symboleja, kuvausta ja tajunnan esittä-
mistä. Sisällön analyysissa nousevat esille myös usein käsitteet aihe, teema ja motiivi, jot-
ka ovat kirjallisuuden sisällön analyysin yleisiä kategorioita ja peruskäsitteitä. (Steinby 
2013c: 63; Steinby & Lehtimäki 2013: 96–104.) Kerronnan keinojen analysointi vaatii 
myös tulkintaa, sillä pelkkä keinojen luetteleminen luo kuoret, mutta jättää ne tyhjiksi. 
Tulkinta on Steinbyn (2013a: 35) mukaan hermeneuttista ja se pohjana on ”kirjallisuuden 
ja maailman esiteoreettinen (ei teoreettisesti muotoiltu) ymmärrys kuin jokin tietty sään-
nöstö tai teoreettinen käsitteistö”. Kirjallisuustieteellinen teostulkinta lähtee harvoin liik-
keelle esiteoreettisista lähtökohdista, mutta nojaa niihin, aivan kuten kenen tahansa lukijan 
tulkinnat. Teoreettiset lähtökohdat ja käsitteet auttavat erottelemaan ja näkemään teoksen 
tärkeitä ulottuvuuksia. (Mp.)  
 
Narratologia on kertomusten tiedettä, ja vaikka se onkin syntynyt kirjallisuudentutkimuk-
sen välineeksi, on sen käyttö levinnyt monelle muullekin alalle. Suosio on edellyttänyt sitä, 
ettei kertomuksen mielletä enää olevan vain kaunokirjallisuuteen ja fiktiiviseen tekstiin 
kuuluva asia. Narratiivinen käänne on tieteessä tarkoittanut sitä, että kertomuksia löyde-
tään nyt kaikkialta: vaikkapa oikeussalista, iltapäivälehdestä ja historiasta. Samalla ana-
lyysitavat ovat laajentuneet. (Steinby 2013b: 60; Hägg ym. 2009: 19.) Steinbyn (mp.) mu-
kaan ”- - kertominen jostakin tapahtuneesta kuuluu arkielämään, ja on ajateltava, että se on 
aina ollut ihmisille yksi keskeinen tapa jäsentää kokemustaan”, siksi kertomusten tutkimus 
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kuuluu muuallekin kuin kirjallisuudentutkimukseen. Tutkimukseni tapauksessa kertomus 
löytyy aikakauslehden feature-jutusta.  
 
Narratologiaa ryhdyttiin soveltamaan suomalaiseen journalismin tutkimukseen 1980-luvun 
lopulla, kun tiedotustutkijat päätyivät etsimään välineitä uutiskerronnan tutkimiseen kirjal-
lisuustieteestä. Yhteiselo ei journalismin ja narratologian kesken ole ollut aivan mutkaton-
ta. (Lassila-Merisalo 2009: 54–55.) Mediatutkimuksen ja narratologian yhdistymistä sekä 
yhdistymisen kiistakapuloita tarkastelen tarkemmin seuraavassa luvussa. 
 
Tutkielmassani on vielä eräs juonne, joka kytkee sen kirjallisuudentutkimuksen perintee-
seen: kirjailija. Kirjallisuudentutkimus tarkoitti pitkään, 1900-luvun puoliväliin saakka, 
kirjailijan tutkimista – biografismia. Tutkijat pyrkivät tuntemaan kirjailijan perinpohjaises-
ti, sillä kirjailijapersoona ja hänen elämänsä nähtiin tärkeimpinä teoksia selittävinä seik-
koina. Elämäkerrallisen tutkimuksen pyörteissä kulttuurinen ja historiallinen viitekehys 
jäivät vähäiselle huomiolle. Vastareaktiona elämäkerralliselle tutkimukselle syntyi teos-
keskeisiä tutkimussuuntia, jotka hylkäsivät kirjailijan kokonaan, mutta sittemmin kirjalli-
suudentutkimuksessa on siirrytty pluralismin aikakaudelle eli käytössä on samanaikaisesti 
monia erilaisia kirjallisuudentutkimuksen paradigmoja. (Steinby 2013a: 20–21; Koskela & 
Rojola 1997: 16–19.) 
 
Kirjailijat ovat kirjallisuudentutkimuksessa päässeet esille myös esimerkiksi reseptio- eli 
vastaanottotutkimuksissa. Kirjailijuuden muutos on kuitenkin tuonut mukanaan muutoksia 
myös siihen, miten ja mitä kirjailijoista tutkitaan: ”Nimenomaan viestintävälineiden vaiku-
tuksesta omaelämäkerrallisuus kirjailijan materiaalina on kasvanut merkitykseltään, samal-
la kun yksityisen ja julkisen, faktan ja fiktion suhde on hämärtynyt” (Niemi 2007: 14). Kir-
jailijoita ja heidän kirjailijakuviaan tutkitaan nykyään siis myös yhä enemmän median nä-
kökulmasta. 
 
 
 2.5. Mediatutkimuksen näkökulma 
 
Mediatutkimus on omaksunut ideoita, teorioita ja menetelmiä muilta tieteenaloilta, minkä 
vuoksi sen keinoin voidaan tutkia lukuisia eri viestintävälineitä lukuisin eri tavoin. Median 
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piiriin kuuluu niin värikäs joukko erilaista materiaalia lehtijutuista videoihin, että käyttöön 
tarvitaan montaa muuta tutkimusalaa laajempi työkalupakki.  Toisaalta, media-analyysi ei 
ole vakiintunut selkeästi omaksi tieteenalakseen siksi, että se lainaa paljon esimerkiksi kie-
litieteestä, kirjallisuudentutkimuksesta ja taiteen tutkimuksesta. Mediatutkimuksen mene-
telmät näyttäytyvät kirjavana joukkona erilaisia tapoja ja teorioita, joiden pohjalta joukko-
viestintää voidaan tarkastella eri näkökulmista. (Kantola ym. 1998: 6–8.) Media-analyysi 
voi olla luonteeltaan esimerkiksi tekstilähtöistä tutkimusta, vastaanottotutkimusta, vä-
linelähtöistä tutkimusta, tuotannon tutkimusta tai määrällistä sisältöä erittelevää, jolloin 
lasketaan vaikkapa mainoskatkojen määriä televisiolähetyksissä tai sitaattien osuutta lehti-
jutuissa.  Mediatutkimus on tarttunut hanakasti median tämänhetkiseen murrokseen (tai 
jopa kriisiin), kuten aiempaa tutkimusta esittelevässä luvussani totean. Media-analyysi 
(mts. 6) -teoksen johdannossa todetaan, että ”[a]lan opiskelijalle mediatutkimuksen nykyi-
set menetelmät saattavat näyttäytyä toivottoman kirjavana kenttänä, josta jokaisen on haet-
tava, opiskeltava ja räätälöitävä itselle sopiva tutkimusvälineistö.” Olen tehnyt työtä käs-
kettyä  ja etsinyt käyttööni ne mediatutkimuksen välineet, jotka ovat tutkielmani kannalta 
tarkoituksenmukaisimmat.  
 
Tutkielmani perustana on aineistolähtöinen media-analyysi, jonka aineistoa ovat feature-
jutut. Media-analyysi sopii myös kuvallisten tai audiovisuaalisten mediatekstien tarkaste-
luun, siksi media-analyysi on monipuolinen väline tutkielmani aineiston tarkasteluun, sillä 
aineisto koostuu sekä teksteistä että kuvista. Mediatekstit ovat viestintäprosessien jättämiä 
jälkiä, joiden avulla on mahdollista päästä käsiksi niiden taustalla vaikuttaviin viestinnän ja 
merkityksenannon prosesseihin, kontekstien etsimiseen ja määrittelyyn. (Väliverronen 
1998: 30–32.) ”Teksteihin on jäänyt jälkiä niiden tekijöistä, instituutioista, toisista teksteis-
tä, lajityypeistä, oletetuista katsojista tai lukijoista” (mts. 32), ja nämä jäljet ovat kiinnosta-
via myös kirjailijakuvan rakentumisen kannalta. Media-analyysi on mediatekstien tulkintaa 
ja perustuu aina ”tutkijan/lukijan subjektiivisille tulkinnoille” (Kantola ym. 1998: 6) ja on 
vaarana, että tutkija löytää vain etsimäänsä tai pitäytyy yleisten fraasien toistelussa. Tutki-
jan on tiedostettava roolinsa tulkitsijana ja perusteltava tulkintansa aineistollaan. 
 
Media-analyysi lainaa luonnostaan paljon narratologialta, siksi näiden kahden tutkimusta-
van yhdistäminen on luontevaa. Narratologiaa ryhdyttiin soveltamaan suomalaiseen jour-
nalismin tutkimukseen 1980-luvun lopulla. Tuolloin journalismi ryhdyttiin käsittämään 
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kerrontana ja journalistiset tuotteet kertomuksina (Pietilä 1995: 42). Uutisten mieltäminen 
kertomuksiksi ja niiden tutkiminen kirjallisuudentutkimuksen keinoin ei ole ollut ongelma-
tonta. Objektiivisuutta ja totuutta ihannoivat journalistit ja journalismin tutkijat eivät hel-
posti nielleet lempilapsensa uutisen nimittämistä kertomukseksi, sillä heidän mielestään 
uutinen tuli tuolloin asetetuksi samalle viivalle kirjallisuuden kanssa: uutisen faktuaalisuus 
kyseenalaistettiin. Myös uutisten ja kertomusten järjestys tuotti tutkijoille päänvaivaa: uu-
tiset kirjoitetaan usein tärkeysjärjestyksessä, kertomus voi liikkua ajassa ja paikassa välit-
tämättä kronologisessa syy-seuraus-järjestyksestä tai myös noudattaa kronologista järjes-
tystä. (Lassila-Merisalo 2009: 54–55; Pietilä 1995: 44.)  
 
Kirjallisuudentutkimuksesta työkaluksi lainattua narratologiaa ei pidetty journalismin tut-
kimukseen sopivana välineenä ja siksi uudentyyppisen uutistutkimuksen ympärillä velloi 
vuosikausia kiivas keskustelu puolesta ja vastaan (Lassila-Merisalo 2009: 54–55). Narrato-
logia laajentui lopulta välineeksi muidenkin journalismin genrejen kuin uutisten tutkimi-
seen, esimerkiksi osaksi feature-tutkimusta, johon Lassila-Merisalo (mt.) sitä väitöskirjas-
saan soveltaa. Narratologian käyttäminen kaunokirjalliseksi journalismiksi kuvatun featu-
ren tutkimisessa on perusteltua, sillä uskon, että minkä tahansa journalistisen tekstin eritte-
lyyn on mahdollista soveltaa narratologisia välineitä – tulkitsipa ne kertomuksiksi tai ei. 
 
Media-analyysi on saanut vaikutteita paitsi narratologialta, myös diskurssianalyysilta. Dis-
kurssianalyysi on kielen tarkastelun tapa, jonka juuret löytyvät ranskalaisen Michel Foul-
caultin ajattelusta. Foulcault näki kielen diskursseina eli käytäntöinä, joiden avulla voimme 
puhua ympäröivästä maailmastamme vaikkapa kirjallisuuden, lääketieteen tai politiikan 
kielellä. Diskurssianalyysi on matkannut kielen maailmasta monille muillekin tutkimuksen 
aloille, siksi se ei ole yhtenäinen ja vakiintunut tutkimusmenetelmä, vaan sitä kuvaillaan 
pikemminkin lähestymistavaksi. (Valtonen 1998: 96.) Sanna Valtosen (mp.) mukaan ”dis-
kurssianalyysia voisi kaiketi parhaiten kuvailla teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi 
- -.” Diskurssianalyysia onkin soviteltu paitsi kirjallisuudentutkimukseen, mutta myös me-
dia-analyysiin ja kuvien tulkintaan. Oleellista diskurssitutkimuksessa on se, että keskity-
tään kielen käytön tutkimiseen, olipa kyseessä sitten kirjoitettu, puhuttu tai vaikkapa visu-
aalinen kieli. Seppänen ja Väliverronen (2013: 104) kirjoittavat teoksessaan, että ”diskurs-
sien tutkimisen avulla voimme avata sitä, millaisia merkityksiä itsestään selviltä ja arkijär-
jen mukaisilta näyttävät mediaesitykset kätkevät sisälleen.” Kielenkäyttöä tutkimalla pääs-
	  	   28 
tään niiden avainteemojen äärelle, joita tulkitsemalla aineisto paljastaa, miten todellisuutta 
tuotetaan ja miltä todellisuus analysoitavassa aineistossa näyttää. (Seppänen & Väliverro-
nen mp.; Koskela & Rojola 1997: 163–164; Valtonen 1998: 96–97.)  
 
Median diskurssianalyysi on Valtosen (1998: 96) mukaan jakautunut kahteen suuntauk-
seen: tulkitsevaan suuntaukseen ja valtasuhteisiin keskittyvään suuntaukseen. Tutkielmani 
ajautuisi sivupoluille tutkimuskysymykseni näkökulmasta, mikäli keskittyisin aineistoni 
valtasuhteisiin, siksi diskurssianalyysin tulkitseva ja vastaanottoon keskittyvä suuntaus on 
media-analyysini keskiössä. Tarkastellessa diskursseja mediassa tulkitsevalla otteella, tar-
kastellaan kielenkäytön (tai kuvien käytön) monipuolisuutta tiettyä teemaa tuotettaessa 
(mts. 96–103). Feature-journalismi ei ole samassa määrin vakiintunut journalismin genre 
kuin uutisgenre, siksi tietyn ”feature-diskurssin” olemassaoloa on etukäteen mahdotonta 
arvioida. Tutkielmassani uskon kuitenkin löytäväni, jos en aivan featuren diskurssia, niin 
niitä tapoja, jotka feature-journalismille ovat tyypillisiä. 
 
Feature-journalismia ja sen luomia kirjailijakuvia on perusteltua tarkastella media-
analyysin, narratologian ja diskurssianalyysin keinoin, sillä aivan kuten feature-yhdistää 
journalismin ja kirjallisuuden, yhdistävät media-analyysi, narratologia ja diskurssitutkimus 
journalismin tutkimuksen ja kirjallisuudentutkimuksen. Narratologian ja diskurssitutki-
muksen tarjoama käsitteistö on siirtynyt pitkälti sellaisenaan useille tieteenaloille ja on 
käyttökelpoinen myös oman, kirjallisuudentutkimusta ja journalismin tutkimusta yhdistä-
vän tutkielmani kannalta.  
 
Media-analyysin oleellinen osa on kuvallisuus, sillä kuvat ovat tärkeässä osassa eri me-
diatuotteissa aina sanomalehdistä televisioon ja elokuviin. Mediakulttuuri onkin osaltaan 
visuaalista kulttuuria eli kuvallista kulttuuria. Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti mediatut-
kimuksen ja kuvallisuuden suhdetta sekä kuvallisen kulttuurin muutosta. Varsinaisen kuva-
analyysin metodini esittelen luvussa 5.  
 
Visuaalisen kulttuurin tutkimus on ollut oma oppiaineensa yliopistoissa 1990-luvulta lähti-
en, mutta se on väistämättä myös osa mediatutkimusta, sillä kuvallisuus liittyy mediaan 
hyvin tiiviisti. Kuten mediatutkimuskin, myös visuaalisen kulttuurin tutkimus on ottanut 
vaikutteita hyvin monelta alalta. Se on yhdistänyt itseensä vaikutteita kulttuurintutkimuk-
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sesta, sosiologiasta, filosofiasta, taidehistoriasta, kielen- ja kirjallisuudentutkimuksesta se-
kä elokuvatutkimuksesta. Visuaalisen kulttuurin tutkimus on tiukasti rajattuna kuvien tai 
kuvallisuuden ja representaation eli esityksen tutkimista, löyhemmin visuaalisen kulttuurin 
piiriin kuuluvat kaikki ne ilmiöt, jotka voidaan havaita silmän avulla ja, jotka muodostavat 
kulttuurisesti mielekkäitä merkityksiä. Visuaalisen kulttuurin tutkimus on profiloitunut eri-
tyisesti taiteen ja median tutkimusten osa-alueeksi. Kun puhutaan mediatutkimuksesta, pu-
hutaan väistämättä myös visuaalisuudesta, useimmiten kuvista, liikkuvista tai liikkumat-
tomista. (Rossi & Seppä 2007: 7–8; Seppänen 2006: 16–17.) 
 
Kiinnostus visuaalista kulttuuria kohtaan on kasvanut vauhdilla 1990-luvulta lähtien. Kult-
tuurimme puhutaan kuvallistuneen, kuvat tulvivat ihmisten arkeen. Aikamme luonnehdi-
taan olevan visuaalinen aikakausi, sillä visuaalisesti painottuneet mediat (esimerkiksi tele-
visio, lehtivalokuvat ja internet) ovat hallinneet 1900-lukua. Viimeistään television yleis-
tymisen myötä alettiin puhua myös spektaakkelin yhteiskunnasta, jossa eläminen tiivistyy 
mainosten kuvallisuuteen ja niiden johdosta kuluttamiseen. (Rossi & Seppä 2007: 8–9; 
Seppänen & Väliverronen 2013: 33–34.) 
 
Digitalisoituminen on tuonut keskusteluun oman mausteensa, sillä digitalisoituminen on 
lisännyt paitsi kuvien määrää myös helpottanut niiden jakamista suurillekin yleisölle ker-
rallaan. Digitalisoituminen ja digitaalisessa muodossa olevien kuvien helppo kuvankäsitte-
ly ovat nostaneet esiin keskustelun kuvan objektiivisuudesta ja totuudellisuudesta. Valoku-
van totuudellisuus on tutkielmani kannalta siksi oleellinen kysymys, että suurin osa aineis-
toni artikkeleiden kuvista on valokuvia. Digitalisoituminen ei ole muuttanut kameran pe-
rimmäistä toiminta-ajatusta koneena, vaikka kuva tallentuukin digikamerassa filmin kalvon 
sijaan valoherkälle kennolle. Kamera on yhä laite, joka tallentaa linssin edessä näkyvän 
kohteen. Keskustelu kuvan totuudellisuudesta on kuitenkin noussut esille entistä voimak-
kaampana: ”miten käy valokuvan totuuden digitaalisen kuvankäsittelyn aikakaudella?” 
(Seppänen 2006: 151). Keskustelu valokuvan totuudellisuudesta ei kuitenkaan ole siinä 
mielessä tuoretta, että jo 1800-luvulla pohdittiin sitä, onko valokuva totta vai ei (mp.). Ra-
janveto toden ja epätoden välillä ei myöskään ole nähdäkseni aivan yksinkertainen. Esi-
merkiksi: onko kuvaajan lavastama tilanne vähemmän totta kuin tilanne, jota ei ole lavas-
tettu? Missä raja kulkee? 
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Keskustelu valokuvan totuudellisuudesta on mielenkiintoinen myös siksi, että valokuvan 
näköhavaintoa jäljittelevä todenkaltaisuus on valokuvan tehon tärkein perusta (Hietala 
1993: 12). Kuva on lumoava ja tehokas tapa vaikkapa tiedonvälitykseen, siksi keskustelua 
sen totuudellisuudesta on perusteltua käydä. Haluamme nähdä omin silmin ja juuri se, että 
kuva on valmis ”katse ilman katsojaa”, tekee siitä ikään kuin oman katseemme korvikkeen. 
Kuva on siis valmiiksi subjektiivinen: meidän tarvitsee vain ottaa haltuumme meille varat-
tu katsojan paikka kuvan edessä, ja kameran tai taulun kehystetty katse muuttuu omaksi 
katseeksemme. Tällöin unohtuu helposti, että joku on ”nähnyt” ennalta kaiken meidän puo-
lestamme. (Hietala 1993: 12.) 
 
Tutkielmassani minun ei ole tarkoituksenmukaista takertua väittelyyn valokuvan to-
tuudellisuudesta sen enempää kuin, että tiedostan keskustelun olevan olemassa. On kuiten-
kin huomioitava, että tarkasteluni kohteena olevat valokuvat ovat lehtikuvia, joita ohjaavat 
monet julkaisualustan tarpeisiin ja käytäntöihin liittyvät konventiot, esimerkiksi Journalis-
tin ohjeet. Journalistin ohjeissa (2014) ei oteta erikseen kantaa valokuvaamiseen, mutta 
niissä todetaan, että ”[j]ournalistin velvollisuus on pyrkiä totuudenmukaiseen tiedonväli-
tykseen” ja, että ”- - kuvaa tai ääntä ei saa käyttää harhaanjohtavasti”. Journalistin ohjeet 
ovat siis vahvasti totuudellisuuden kannalla, mutta eivät kylläkään ota kantaa esimerkiksi 
siihen, kuinka paljon valokuvaaja saa kuviaan jälkikäteen rajata tai muuten käsitellä. 
 
Tutkielmassani lähden siitä oletuksesta, että tarkastelemani lehtijutun kuvat ovat totta. En 
aio kyseenalaista sitä, etteikö kuvia olisi otettu siellä, missä ne näyttävät (tai missä ne väi-
tetään) otetun enkä sitä, etteikö kuvissa esiintyisi ne henkilöt, joiden niissä väitetään esiin-
tyvän. En myöskään ota kantaa siihen, ovatko kuvat lavastettuja vai ”aitoja” tilanteita, vaan 
tulkitsen sitä, miltä tilanne kuvissa näyttää ja miten kuvin rakennetaan kirjailijakuvaa. Tu-
keudun oletuksessani Liina Puustisen ja Janne Seppäsen (2010: 6) Luottamuksen kuva -
teokseen, jonka mukaan ”[k]uvajournalismin tärkein eettinen periaate on, ettei kuvilla saa 
huijata”. Olipa feature-journalismi kuinka rajoja rikkovaa tahansa, se on kuitenkin journa-
lismia, jota ohjailevat journalistiset säännöt. 
 
Oman sivujuonteensa tutkielmaani tuovat ne jutut, joita ei ole kuvitettu valokuvin, vaikka 
näiden juttujen osuus aineistostani onkin varsin pieni (kolme kahdestatoista). Piirroksin tai 
kuvamontaasein kuvitettujen juttujen kuvitusta analysoidaan toki samalla tavalla kuin mitä 
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tahansa kuvia, sillä kuva-analyysin keinot ovat usein samanlaiset, olipa analysoitavana tai-
deteos, mainos tai lehtikuva. Analysoijan on kuitenkin huomioitava analyysissaan ne läh-
tökohdat ja erityispiirteet, jotka kutakin kuvitusmuotoa koskevat. Valokuvaaminen ja ku-
vittaminen ovat kaksi eri asiaa jo pelkästään siksi, että työskentelytavat poikkeavat toisis-
taan. Kuvittamisessa kaikki on mahdollista, valokuvassa mahdollista on se, mitä kameran 
linssin edessä voi tapahtua (tai voidaan saada tapahtumaan). (Hatva 1993: 50; Slotte & Le-
hojärvi 1994: 59.) Koska aineistossani muutoin kuin valokuvilla kuvitetut jutut ovat vä-
hemmistössä, jää näiden juttujen kuvitus väistämättä muita pienemmälle huomiolle. On 
kuitenkin tarpeellista tiedostaa, että myös featurea kuvitetaan muutoin kuin valokuvin ja 
huomioida se, miten nämä kuvat vaikuttavat kirjailijakuvan rakentumiseen. 
 
 
2.6. Postmodernin kulttuurin ja nyky-yhteiskunnan näkökulma 
 
Nykykulttuurista puhutaan postmodernina kulttuurina, mutta millainen nyky-yhteiskunta 
on ollessaan postmoderni? Millaisessa ajassa feature-journalismi ja kirjailijat kohtaavat? 
 
- - [T]he argument is that postmodernism describes the emergence of a society in which the mass me-
dia and popular culture are the most important and powerful institutions, and control signs and media 
images increasingly dominate our sense of reality, and the way we define ourselves and the world 
around us. Postmoderntheory is an attempt to understand a media-saturated society. (Strinati 2004: 
205–206.) 	  	  
Postmodernille ajalle on ominaista se, että media ja populaarikulttuuri hallitsevat ihmisten 
arkea. Kuten Strinati (mp.) yllä toteaa, postmodernin teoria on yritys ymmärtää median 
hallitsemaa maailmaa. Media on läsnä yksityisen henkilön ja koko yhteiskunnan arjessa. 
Nyky-yhteiskuntaa on kenties mahdotonta yrittää ymmärtää ottamatta huomioon mediaa ja 
sen roolia yhteiskunnassa, sillä vaikutus näkyy kaikilla elämänalueilla. Media kytkee ihmi-
sen julkisuuteen ja toisiin ihmisiin, mutta myös koneisiin ja teknologioihin. (Seppänen & 
Väliverronen 2013: 10.) 
 
Median hallitsemaan postmoderniin nyky-yhteiskuntaan ollaan tultu montaa tietä. Postmo-
dernin syntyyn ovat vaikuttaneet paljon historialliset ja sosiaaliset olosuhteet. Postmoder-
nin takana nähdään yksi suuri vaikuttaja: kapitalismi. Kapitalismissa pääpaino on siirtynyt 
tuottamisesta kuluttamiseen. Tuotteita ei enää tuoteta tarpeeseen (kuten esimerkiksi sotien 
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jälkeen) vaan kulutettaviksi. Voidaan ajatella, että nyky-yhteiskunnassa kuluttavat ihmiset 
ovat tuottavia tärkeämpiä. Kuluttaja syntyi, koska länsimaalaisella nykyihmisellä on run-
saasti vapaa-aikaa ja hyvä toimeentulo. Kulutuksesta, hedonismista ja tyylistä tuli ihmisille 
tärkeitä asioita. Jotta kuluttaminen saatiin kasvuun, sen puolesta ryhtyivät töihin esimer-
kiksi markkinoijat, mainostajat, suunnittelijat ja pr-ihmiset – pian myös media, jonka avul-
la kuluttajat saavutettiin tehokkaasti ja jonka rooli on perinteisesti vahvistunut muutosten 
ja myllerrysten aikana. (Strinati 2004: 216–220; Seppänen & Väliverronen 2013: 43–44.) 
 
Pentti Karkama (1991: 16–17) näkee tilanteen niin, että nyky-yhteiskunta jakaa ihmisen 
kahtia, koska ihmisen on elettävä kahdessa maailmassa. Maailmoista ensimmäinen on py-
sähtymätön kuluttamisen ja esineiden maailma. Se häivyttää samaistumisen mahdollisuu-
det ja todellisuuden vauhdillaan ja valtavilla määrillään, ja sen liikkeeseen ja levottomuu-
teen nykyihminen on alistunut. Toinen maailma on käytännön ja arkielämän maailma, jos-
sa päämäärät eivät ole kaupan. Yhteiskunnan ja elämän ihmiselle antama tehtävä on pysyä 
mukana vauhdissa ja ihminen tekee niin, vaikkei välttämättä löydäkään maailman menoon 
perimmäistä merkityksellisyyttä. Taiteet (kuten kirjallisuus ja kuvataide, nähdäkseni myös 
journalismi) ovat pakotettuja yhtymään tapahtumien virtaan, jotta ne heijastavat nykyaikaa 
ja ovat järjestämässä sitä sekamelskaa, jossa ihmiset elävät. (Mp.) 
 
Kulttuuri on kasvavassa määrin osa kapitalistista tavaratuotantoa. Tiede, taide ja julkisuus 
näyttäytyvät paljolti markkinoitavina tuotteina (Malmberg 2001: 466), vaikka kuinka halu-
aisin asettautua ajatuksen kanssa poikkiteloin. Kuluttajan merkitys näkyy paitsi mediassa 
myös kirjallisuudessa. Pelkistetysti voidaan sanoa, että kulutus ohjaa kaikkia valintoja: niin 
myös media- ja kirjamarkkinoita. Mediatalot ja kustantamot pyrkivät jatkuvasti kasvatta-
maan toimintaansa, tavoittelemaan yhä suurempia yleisöjä eli yhä suurempaa liikevoittoa. 
Markkinatalous on tehnyt media- ja kirjataloista yhä suurempia yksikköjä, joiden on kriti-
soitu yhtenäistävän alaa liiaksi, myös lopputuotteen laadun pelätään määrittyvän liiaksi 
liikevoiton kautta. Perinteiset mediatalojen ja kustantamoiden tuotteet, paperilehti ja kirja, 
ovat saaneet kilpailijoikseen paljon muun muassa digitaalisia tuotteita, jotka ovat osaltaan 
kiristäneet kilpailua. (Niemi 2007: 15–19.) Kirjailijapersoonan medioituminen kertonee 
osaltaan kiristyneestä kilpailusta: kirjailijan tehtäviin katsotaan nykyään kuuluvan myös se, 
että hän on tuotantonsa (myös koko kustantamon ja kirja-alan) myyntimies tai -nainen. 
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Media heijastelee muun kulttuurin ilmiöitä ja vaihteluita. Hietalan (2007: 15) mukaan kyse 
on syvällisestä mentaliteettihistoriallisesta mullistuksesta, jonka vaikutus koskettaa koko 
kulttuuria tieteistä taiteisiin, politiikkaan, ihmiskäsitykseen ja maailmankuvaamme. Kult-
tuurin viihteellistyminen alkoi näkyä ensimmäiseksi siinä, että populaarikulttuurin arvostus 
lisääntyi. Vanhat tarina-aiheet ja populaarisankarit palasivat valokeilaan revittyinä irti al-
kuperäisistä konteksteistaan ja merkityksistään. Ennen niin jyrkkä kodin (yksityinen, hen-
kilökohtainen, tunne) ja ulkomaailman (julkisuus, järki) raja alkoi hämärtyä. (Mts. 15–16, 
27.) 
 
Postmoderni aika ymmärretään usein myös aikana, jossa korkean ja matalan kulttuurin ra-
jat ovat hämärtyneet. Yksi syy kehitykseen on tasa-arvon ja vapauden periaate, joka tekee 
elitismistä vanhentuneen jäänteen. Korkean ja matalan kulttuurin ei voi kuitenkaan katsoa 
sulautuneen yhdeksi kulttuuriksi, vaan kulttuureiksi, jotka ovat lähentyneet toisiaan. Esi-
merkiksi lehdistö on kehittänyt omat korkean ja matalan muotonsa, joita molempia arvioi-
daan niiden omien mittapuiden mukaan. Kehityksen on katsottu supistavan journalismin 
kenttää, sillä lehdistön ”mustavalkoisuuden” pelätään tarkoittavan sitä, ettei ole olemassa-
kaan ”harmaan sävyjä”, vakavan populaarin lehdistön pelätään katoavan. Tiede, taide ja 
viestintä tarvitsevat kriittisyyden ja uusien perspektiivien luomiseen itsenäisyyttä, joka ai-
heuttaa erikoistumisen, ja erikoistumalla kulttuuri etäännyttää itsensä ihmisten arjesta. 
Korkean ja matalan kulttuurin sulautuminen ei siis ole staattinen tila, vaan kamppailu ra-
joista, joiden ympärille keskustelu jatkuu. (Malmberg 2001: 457–468.) 
 
Postmodernista ajasta puhuttaessa puhutaan paljon muutoksista. Muutos on tutkielmani 
punainen lanka. Jos postmoderni syntyi kapitalismin syystä tai ansiosta, syntyi postmoder-
nin kulttuurin muutoksen ilmapiiri kyseenalaistamisesta. Postmodernina aikana esimerkik-
si uskonnon ja tieteen ”suuret kertomukset” eli metanarratiivit ovat joutuneet skeptisen tar-
kastelun ja kyseenalaistamisen kohteiksi. Historiaa ei välttämättä nähdä jatkuvana tapah-
tumien sarjana. (Strinati 2004: 209.) Tutkielmani kannalta merkittävimmistä kulttuurimuu-
toksista on se, että nykykulttuuri on tunne- ja elämyskulttuuria, johon siirtyminen näkyi 
kenties selkeimmin juuri mediassa (Hietala 2007: 15).  Kuten todettua, lukijoiden tarpeet 
eivät täyty enää pelkkiä nimiä, numeroita ja prosentteja esittelemällä: yhä useampi lukija 
tahtoo tietää miltä jokin tuntuu ja mitä se tarkoittaa (Malmberg 1998: 42–43). Tunteiden ja 
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elämysten yhteiskunnassa journalismin sisältö on muuttunut, samoin journalistinen kirjoit-
taminen. (Malmberg 1998: 48–49; Mörä 1998: 14–17.) 
 
Postmodernin kulttuurin suuri tunne- ja elämyspitoisuus on näkynyt myös erityisten tähti-
kulttien syntymisessä. On paljon sellaisia julkisuuden henkilöitä, jotka me kaikki koemme 
tuntevamme median ansiosta. Yhä voimakkaammin myös kirjailijat ovat  osa tällaista täh-
tikulttia. Voimme elää julkisuuden henkilön arjessa, tuntea hänen kanssaan samoja tuntei-
ta, samaistua. Tähti tuntuu iloineen ja suruineen tavalliselta ihmiseltä, helpolta samaistut-
tavalta, mutta samalla hän on erityislaatuinen ihminen, poikkeuksellinen yksilö.  Median 
välittämät tunteet ovat synnyttäneet todellisia kollektiivisia tunteita, esimerkkinä prinsessa 
Dianan kuolemaa seurannut maailmanlaajuinen mediasuru. Ennennäkemätön yhteinen 
tunne syntyi, koska tunne oli tullut mediaan ja koska yhteiselle tunteelle oli olemassa ”tila-
us” – kulttuuri oli muuttunut tunteiden osalta sallivammaksi. Tärkeä osa mediasurun syn-
tymistä oli myös se, millaisen kuvan media oli Dianasta antanut. Tuhkimotarina tavallises-
ta naisesta, joka koki elämässään paljon vastoinkäymisiä, viehätti ja sai tunteet pintaan. 
(Hietala 2007: 32–39.) 
 
Postmodernista puhuttaessa on muistettava, ettei aikamme julistaminen postmoderniksi ole 
ollut riidatonta. Postmodernilla ajalla ja sen olemassaolon kyseenalaistamisella on yhtä 
pitkä historia. Osa tutkijoista laskee postmodernin ajan alkaneen jo 1960-luvulla, toisten 
mielestä postmodernia ei ole olemassakaan. Samantapaista väittelyä käydään populaari-
kulttuurin ympärillä, jonka perusluonteesta ja merkityksestä ajassamme käydään keskuste-
lua jatkuvasti. (Malmberg 2001: 457–471; Sevänen 1998: 184–189.) 
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3. KIRJAILIJAT FEATURE-JOURNALISMISSA 
 
 
3.1. Teemat 
 
Grounded theoryn perusajatus on laadullisen aineiston analysoiminen empiirisesti ja teori-
an muodostaminen vertaillen ja luokitellen. Aineistoani vertaillessani olen havainnut, että 
kirjailijoista kirjoitetuissa feature-jutuissa on toistuvia teemoja, jotka esiintyviä monissa eri 
lehtijutuissa.  Teema on tekstin perusajatus, yksinkertaistettuna se on vastaus kysymyk-
seen: mistä teksti kertoo? Teemojen tarkastelu lukijalähtöisesti on tekstin yksityiskohtaista 
tulkintaa, johon vaikuttavat lukijan henkilökohtaiset intressit ja lukemisen konventiot, sa-
malla lukija tulee tehneeksi valintoja eri vaihtoehtojen välillä. (Suomela 2001: 141–142.) 
Kirjailijoista kirjoitettujen juttujen yhtenä teemana ovat kirjailijat itse, mutta on kiinnosta-
vaa huomata kuinka yhteneväisiä muut teemat ovat: samat aiheet toistuvat jutusta toiseen. 
Teemat ovat kiinnostavia kirjailijakuvan rakentumisen kannalta, sillä ne kertovat jotakin 
siitä, millaisia asioita kirjailijasta halutaan kertoa ja minkä uskotaan kiinnostavan lukijoita. 
Aineistoni pohjalta nostin tarkastelun kohteeksi neljä toistuvaa teemaa: julkisuussuhteen, 
kirjailijan työn, boheemiuden ja valtavirran suhteen sekä henkilökohtaisuuden. 
 
Aineistostani kummunneet teemat kytkeytyvät kaikki nähdäkseni osaksi laajempaa viite-
kehystä, sillä ne kaikki sivuavat postmodernin yhteiskunnan muutosta – teemoja käsitel-
lään, koska ne ovat ajankohtaisia muutoksen vuoksi. Teksteistä esiin nousseet teemat olisi-
vat varmasti toisenlaiset ilman kulttuurin laajaa murrosta. Median synnyttämä julkisuus-
suhde on kirjailijalle välttämätön, koska kirja-ala on kuin mikä tahansa muukin markkina-
talouden säännöillä toimiva bisnes. Sen toimintaa ohjaavat tuotot eli kirjamyynti, jonka 
lisäämisessä eli töidensä markkinoinnissa, kirjailijat ovat yhä tärkeämmässä roolissa. Siksi 
teema näkyy myös aineistossani. Jaana Koistinen (2007: 62) kirjoittaa, että ”[n]ykyaika 
tuntuu kovasti arvostavan sitä, että tekijä on esiintymiskelpoinen, kielitaitoinen, edustus-
kelpoinen ja niin edelleen”. Pelkän teoksen kirjoittaminen ei enää välttämättä riitä. Samoin 
ajankohtainen on myös kirjailijan työn teema. Työ on muuttunut ammattimaiseksi ja tuo-
nut mukanaan tiukat aikataulut, ja jotta työllä voi elää, on menestyttävä. Tämä aiheuttaa 
kirjailijalle paineita. Kirjailijan ammatin muutokseen liittyy myös kirjailijakuva. Kirjailijaa 
ei enää ajatella välttämättä erityislahjakkaana nerona, vaan jopa mediakirjailijana. Tätäkin 
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aihetta aineistoni artikkelit käsitellevät toistuvasti. Henkilökohtaiset aiheet ja yksittäisistä 
ilmiöistä yleiseen eteneminen ovat puolestaan niitä featuren keinoja, joilla läheisyyden ja 
elämyksellisyyden tunteet luodaan. Myös se, miksi tällaista journalismia on kirjoitettava, 
kytkeytyy vahvasti postmodernin kulttuurin muutokseen: näin on kirjoitettava, jotta vasta-
taan nykyajan lukijan tarpeisiin. (Koistinen 2007: 57–58; Niemi 2007: 14.) 
 
  
3.1.1. ”Kyllä en ole tuote” – kirjailijoiden suhde julkisuuteen 
       
Julkisuus on yksi aineistoni yleisimmistä teemoista, kahdestatoista jutusta kymmenessä 
käsitellään julkisuutta. Kirjailijat ottavat kantaa julkisuuteen, julkisuussuhteeseensa ja 
omaan paikkaansa julkisuuden valokeilassa.  
 
[Tuomas Kyrö:] ”Viimeisenä päivänä olen edelleen samaa mieltä kuin vihaisena nuorena miehenä, et-
tä nämä kaikki kannet ja kirjailijan nimet pitäisi repiä helvettiin, ja teksti pitäisi lukea vain sinä teksti-
nä mikä siellä on. Ei sillä väliä, kuka sen on tehnyt.” - -  
”Mutta sittemmin olen reaalisesti huomannut, että tietyssä määrin tätä julkisuutta kannattaa hyödyn-
tää. Ettei se myynti jää siihen 850:een, josta 400 menee kirjastoihin ja sata sukulaisille.” - - 
”27-vuotias minä katsoisi varmaan tämän ikäistä minua halveksuen, ’vittu sä huoraat’.”  
(Palmén 2012.) 
 
Tuomas Kyröstä kertovan ”Kyllä en ole tuote” -jutun (Palmén 2012) kantavana teemana 
on julkisuus, kuten jutun otsikkokin voi antaa ymmärtää. Juttu nojaa ristiriitatilanteeseen: 
kirjailijat eivät perinteisesti tunnu nauttivan julkisuudesta, mutta tekevät varsin julkista 
työtä ja ovat jossain määrin, esimerkiksi kirjamyynnin osalta, riippuvaisia julkisuudesta. 
Myös Kyrö myöntää tämän jutussa. Jaana Koistinen (2007: 62) tiivistää saman ristiriitati-
lanteen näin: ”on jokaisen oma asia ja valinta, haluaako osallistua television kokkikisaan 
tai esitellä vaatekaappinsa sisällön naistenlehdessä, ketään ei sellaiseen pakoteta.” Vaikkei 
ketään julkisuuteen pakoteta, on se osa ammattia. Jokainen kirjailija saa kuitenkin pääasi-
assa valita ne tilanteet, joissa julkisesti mediassa esiintyy.  
 
Ristiriitaisuus paistaa läpi Tuomas Kyröltä lainaamastani sitaatista, samoin Rosa Liksomis-
ta kertovasta ”Leikki voi alkaa” -jutusta (Nousiainen 2012), jossa syy julkisuudessa esiin-
tymiselle löytyy kirjallisuuspalkinnosta. 
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Ilman Finlandia-palkintoa hän tuskin istuisi tässä haastattelussa. Hän vihaa julkisuutta. Niin kirjailijat 
aina sanovat, mutta Rosa Liksom on sanoissaan uskottavampi: ”Kun saa Finlandia-palkinnon, julki-
suus kuuluu pakettiin”, hän sanoo. ”Se on yhteinen sopimus. Jos ei halua tällaista julkisuutta, ei kan-
nata antaa kirjaansa kilpailuun.” ”Nuorena suojasin itseäni julkisuudelta. Nyt olen siihen tarpeeksi 
vanha.” (Nousiainen 2012.) 	  
Samalla kun Liksomia haastatellaan monisivuista lehtijuttua varten, hän sanoo vihaavansa 
julkisuutta. Julkisuudesta keskusteleminen näyttää pakottavan Liksomin selittämään suos-
tumistaan haastatteluun: eihän Finlandia-palkinnon voittanut voi kieltäytyäkään. Niemi 
(2007: 15) pitää Finlandia-palkintoa esimerkkinä kirja-alan kaupallistumisesta. Eliitin eh-
doilla syntynyt palkinto muovattiin sen suuren julkisuusarvon vuoksi ”tuottamaan medialle 
ja markkinayhteiskunnalle myönteisiä valintoja” (mp.). Liksom on lehtijutussaan yksi 
”myönteisistä valinnoista”, mutta kokee tarpeelliseksi selitellä tilannettaan. Selittelyä löy-
tyy myös muualta aineistostani (esim. Palmén 2012, Kaskinen 2010 ja Supinen 2011); kir-
jailijat kokevat, että on keksittävä perustelu haastattelun antamiselle, kenties jottei tulisi 
leimatuksi julkisuushakuiseksi.  
 
Julkisuus ei aina kohtele kirjailijoita hellästi ja joskus se halutaan tuoda esille. Teemu Kas-
kinen kertoo murtuneensa kyyneliin luettuaan teoksensa arvostelun ja päättäneensä lopet-
taa kirjoittamisen (Kaskinen 2010). Pekka Hiltunen (2011) ei ole tyytyväinen Pirkko Saisi-
on Virhe-näytelmään, hän kuvailee näytelmän haisevan samalta kuin vanha virtsa. Kriitikot 
ovat haukkuneet Mikko Rimmisen kieltä ”kikkailevaksi” (Supinen 2011).  Arto Paasilin-
nan toilailut nousivat toistuvasti lööppeihin (Kemppainen 2011): 
 
Se kohu-uutinen, jossa kerrottiin Arto Paasilinnan ajaneen autolla moottoritietä väärään suuntaan, taisi 
olla seurausta siitä [juomisesta]. Kohu-uutisia sai aikaan myös se, mitä viina teki hänen persoonalli-
suudelleen. (Kemppainen 2011.)  
 
Julkisuuden kääntöpuoli on juuri se kontrollin ulottumattomissa oleva alue julkisuudesta ja 
kirjailijakuvan syntymisestä, josta Sepänmaa (1986: 2) varoittaa. Vaikka kirjailijan imagoa 
olisi kuinka rakenneltu ja suitsittu, ei kukaan voi ennustaa kohujulkisuuden kirjailijaku-
vaan lyömää leimaa. Hallitsemattomat osat kirjailijakuvasta saattavat saada merkittävän 
painoarvon sen muodostumisessa. Kukapa ei olisi kuullut Arto Paasilinnan humalaisista 
törttöilyistä? 
 
Julkisuuden kirojen lisäksi muutamien kirjailijoiden kohdalla kerrotaan julkisuuden tuo-
mista eduista ja positiivisesta julkisuudesta. Tämä vahvistaa julkisuuden ”kaksia kasvoja” 
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eli ristiriitaisuutta entisestään. Sofi Oksasen saamat ylistävät arvostelut ovat siivittäneet 
hänen uraansa: ”Näytelmä sai ensi-iltansa helmikuussa 2007, sai erinomaiset arviot, meni 
Kansallisteatterissa kolme kautta ja esitys vieraili Ruotsissa ja Virossa” (Hiltunen 2011). 
Arto Paasilinna ei ole kärsinyt vain kohulööpeistä, ainakin ulkomailta on tullut mairittele-
via huomionosoituksia. Rosa Liksom kirjoitti huumeista ja itsemurhista: ”sellainen kiin-
nosti lehdistöä” (Nousiainen 2012). Miki Liukkonen on saanut nimeä, koska 
”[k]irjallisuuspiireissä on jo jonkin aikaa kohistu nuoresta lahjakkaasta runoilijasta” (Pernu 
2012). Kyseenalainen julkisuuden tuoma etu käy ilmi Tommy Tabermannista kerrottaessa: 
”Pian Tabermann huomasi, että rakkaudesta runoilemalla pääsee sänkyyn” (Tikkanen 
2010).  
 
Julkisuus näyttäytyy aineistossani pääasiassa välttämättömänä pahana, eikä kirjailija halua 
ääneen sanoa nauttivansa julkisuudesta tai hakeutuvansa siihen, vaikka myönteiset kirja-
arvostelut tuntuvat olevan kirjailijoille tärkeitä – henkilökohtaisestikin, mutta erityisesti 
uran kannalta. Julkisuus on osa julkista ammattia, mutta suuri osa kirjailijoista haluaa olla 
esillä vain työnsä kautta (Koistinen 2007: 62). Markkinointimaailmasta tutut termit brändi, 
buumi, hype ja trendi ovat ilmauksia, joita ”monet kirjailijat kavahtavat ja haluavat jyrkästi 
sanoutua irti” (mts. 61). Samaan aikaan ”kirjailija kokee oikeudekseen saada arvosteluja ja 
julkista palautetta” ja toisaalta ”kustantaja tietysti tahtoo tehdä tekijöittensä nimet tunne-
tuiksi” (mts. 61–62). Paradoksaalista kerta kaikkiaan! Kun julkisuuteen astuu kirjailija, jo-
ka hyödyntää kaikin tavoin julkisuutta on kyseenalaistettava hänen kirjailijuutensa kuten 
Pekka Hiltusen (2010) jutussa ”Saako Henna Helmi Heinonen ryhtyä kirjailijaksi?”. 
 
Henna Helmi Heinonen on pyrkinyt julkisuuteen jo viime keväästä. - - 
Hän käyttää kaikessa viestinnässään itsestään koko nimeä Henna Helmi Heinonen, koska tarkoitus on 
luoda siitä brändi. - - 
”Olen tullut tähän kirjallisuuteen jotenkin sivusta. En tunne alan kirjoittamattomia sääntöjä, miten 
käyttäytyä. Eikä se ole huono asia aina. Kun ihminen tuntee sellaisen kulttuurikoodiston, siitä tulee 
usein liian suittu.” (Hiltunen 2010.) 
 
Henna Helmi Heinonen ei häpeile sitä, että hän on esiintynyt lukuisissa eri medioissa ja 
nimennyt itsensä kirjailijaksi jo ennen esikoisteoksensa julkaisua, se tekeekin hänestä kir-
jallisen kentän kummajaisen. Heinonen on tavallaan tehnyt ennen yhdenkään kirjan julkai-
sua sen, jonka kustantamo tekee esikoiskirjailijalleen. Esikoiskirjailijasta ”teetetään hyvät 
valokuvat, ja hänestä tarvitaan CV” Jaana Koistinen (2007: 58) kirjoittaa. Heinonen ei 
myöskään kammoa sanaa brändi, mutta esimerkiksi Tuomas Kyrö ”pahoittaa mielensä” 
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(Palmén 2012) brändäyksestä puhuttaessa. Ristiriitaisuus liittyy nähdäkseni pääasiassa sii-
hen, että kirjailija ”haluaisi pysyä asiassa”. Kirjailija haluaa olla julkisuudessa työnsä takia, 
media haluaa pintaa syvemmälle. 
 
 
3.1.2. Kirjailijan työ 
 
Feature-jutuissa kirjailijat kommentoivat työtänsä paitsi teostensa kautta, myös esimerkiksi 
kuvaamalla kirjoitusprosessia, tiedonhakua, ammatin varjopuolia, taloudellisia seikkoja ja 
päätymistään kirjailijaksi. Sofi Oksanen kertoo olevansa jopa 16-tuntisia työpäiviä paiski-
va työnarkomaani, jolla ei ole lomia tai työn ulkopuolisia harrastuksia (Hiltunen 2011a). 
Tällaisen seikan esiin nostaminen on todiste juuri siitä ”kirjailijan ammatin professionaa-
listumisesta”, josta esimerkiksi Juhani Niemi (2007: 13) kirjoittaa. Miki Liukkonen työs-
kenteli 12 tuntia päivässä kahden kuukauden ajan, mutta työtahti aiheutti kirjailijalle epi-
leptisiä kohtauksia, maanisen tilan ja ylirasituksen, ja Liukkonen joutui hermolomalle 
(Pernu 2012). Mikko Rimminen myöntää pelkäävänsä epäonnistumista: ”[kirjoittamisen] 
[l]oppuvaiheessa olen lähes katatonisessa tilassa pelosta” (Supinen 2011). Menestymisen 
paineet ovat osa ammattia: ”kun kirjailija alkaa menestyä - -, lukijat tahtovat häneltä saman 
menestyskirjan uudestaan ja uudestaan, ei tietenkään ihan samaa, mutta riittävästi saman-
kaltaisen” (Koistinen 2007: 61–62). Kirjailijan paineena on säilyttää oma tasonsa, johon 
lukijat ovat tottuneet ja jolla myydään kirjoja. 
 
Työskentelytapoja on erilaisia. Tuomas Kyrö kirjoittaa kalsarit jalassa ja Iron Maidenia 
kuunnellen (Palmén 2012). Tommy Tabermann julkaisi teoksia tiuhaan tahtiin, vuosittain 
kirjan tai kaksikin (Tikkanen 2010). Myös Arto Paasilinna oli tuotteliaisuudestaan tunnet-
tu: vuodesta 1984 vuoteen 2009 kirjailija julkaisi romaanin joka vuosi (Kemppainen 2011). 
Rosa Liksom tasapainottelee työn ja perheen välillä: 
 
Joka päivä hän lähtee työhuoneestaan kotiin puoli neljältä. Kotona hän laittaa ruuan. Illat ovat perhettä 
varten. Silloin hän ei tee töitä. (Nousiainen 2012.) 
 
Kirjailijoista kirjailijoina kertoo eniten se, miten he tekevät työtään, miten asennoituvat 
siihen ja millaista työnteko on. Kirjailijat kokevat tarpeelliseksi puhua työstään ja korostaa 
jossain määrin työn erityislaatuisuutta, lukuun ottamatta Henna Helmi Heinosta. Heinosen 
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rooli kirjailijana on muutenkin epätavallinen, sillä hän tuntuu kyseenalaistavan kaiken kir-
jallisuudelle tutun ja turvallisen, rikkovan sääntöjä. 
 
[Heinonen:] ”Kauheaa. Kirjallisuuden historia ja tutkimus!”- - 
Heinoselle eivät kelpaa esimerkiksi Sofi Oksanen (”se ajatuskin tuntuu niin raskaalta”), Anna-Leena 
Härkönen (”sehän on hankkinut lapsensa paljon vanhempana, miten mä voisin samastua siihen”) - -. 
Finlandia-palkinto, muut kirjapalkinnot ja ylipäätään Suomessa arvostettu kirjallisuus ovat hänestä ai-
van liian korkeakulttuurisia. (Heinonen haastattelussa: ”Juha Itkonen – se kirjoittaa tosi taitavasti ja 
ymmärrettävästi, mutta siitä sanotaan, että se on sukupolvensa arvostetuimpia prosaisteja. Heti kun 
sanotaan että prosaisti, tulee mieleen että tää on jotain vaikeaa, liittyy runouteen tai muuhun vaike-
aan.") (Hiltunen 2010.) 
   
Heinonen ravistelee kirjallisuuden kenttää ja kirjailijuutta, ja osoittaa kuinka vakiintuneita 
jotkin kirjallisuuden käytännöt ovat, mutta saa itsensä vaikuttamaan samalla naurettavalta. 
Suomi ei tunnu olevan valmiina kirjailijaan, joka viis veisaa alan perinteisistä arvoista. 
 
Raha on läsnä myös kirjailijuudessa, onhan työstä saatava palkkaa, vaikka tarkoista sum-
mista ei mielellään puhuta. Kirjailijoiden tilit karttuvat kirjamyynnin lisäksi apurahoilla 
(esim. Pernu 2012), palkinnoilla (esim. Nousiainen 2012 ja Hiltunen 2011a) ja sivutöillä 
(esim. Supinen 2011). Menestys näkyy tilipussissa: Sofi Oksasen Ranskan-sopimus on 
suuruudeltaan toimittajan arvion mukaan moninkertainen keskivertoon vuosipalkkaan ver-
rattuna (Hiltunen 2011a). Kirjailijat nauttivat työstään, mutta sillä saattaa olla ikäviä varjo-
puolia: terveys voi pettää, perhesuhteet kaatua, luovuus ehtyä, raha olla tiukassa tai kritiik-
ki musertaa. Mikko Rimminen tiivistää käsityksensä kirjailijan ammatista ”Pähkäilijässä” 
(Supinen 2011) näin: 
 
”Toisaalta aina ärsyttää, kun me taiteilijat nillitämme kuinka raskasta se pipertely nyt sitten on. Mutta 
toimivasta tekstistä näkee, että sen kanssa on vähän tapeltu. ”- -  
”Kärsimystä on, mutta kyllä se kärsimys on työperäistä.” - - 
”Siinä missä haluaan kuitenkin ajatella kirjoittamista ikään kuin työnä ja korostaa työnteon merkitys-
tä, samaan aikaan on hirveän tärkeää hahmottaa itsensä harrastelijana ja koko homma pienenä puuhas-
teluna.” (Supinen 2011.) 
 
Kirjailijan työ ja kirjailijuus ovat teemoina jokaisessa aineistoni jutussa, vain näkökulma 
työhön vaihtelee. Kirjailijan asemaan on ulkopuolisen kenties vaikeaa asettua, ”työnä se 
saattaa näyttää kadehdittavan löysältä: sen kun elellään apurahasyöttiläänä ja kirjoitetaan 
mitä mieleen putkahtaa” (Koistinen 2007: 62). Tuntevatko kirjailijat juuri tästä syystä tar-
vetta korostaa työnsä ”tavallisuutta”, raskautta ja ammattimaisuutta? Pääosin työstä puhu-
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taan juuri sen raskaiden puolien kautta, ei helppoutta korostaen. Mikko Rimminen tekee 
tähän pienen poikkeuksen. 
 
”- - Taiteilijuus merkitsee mulle proosallisesti sitä, että mä voin nukkua milloin huvittaa. Siinä mieles-
sä se on unelma-ammatti.” (Supinen 2011.) 	  
Kirjailijan työ on kirjailijakuvan kannalta tärkeä teema, sillä juuri työn tulos on julkinen. 
Kirjailijakuvan rakentumisen kannalta kirjailijan suhtautuminen työhönsä on oleellista ja 
se paljastaa paljon kirjailijakuvan taustalla vaikuttavasta perimmäisestä kysymyksestä: 
millainen kirjailija kirjailija on? Kirjailijoille itselleen työstä puhuminen on varmasti luon-
tevin tapa esiintyä julkisuudessa. Rahan ja kirjailijuuden hankalan suhteen yksi selityksistä 
saattaa löytyä bohemiasta, jota tarkastelen seuraavassa luvussa. On tietysti niinkin, ettei 
suomalaisessa kulttuurissa tuloista ja menoista puhuta mielestäni järin avoimesti. 
 
 
3.1.3. Boheemi taiteilija, mediakirjailija ja tavallinen ihminen 
 
Kirjailijakuvan historiallisesta kehityksestä voidaan löytää kaksi kirjailijan mallityyppiä: 
kirjailijameedio ja mediakirjailija (Niemi 2007: 14). Tätä jakoa tarkastelen sen vahvuuksi-
en ja heikkouksien osalta tarkemmin jo määritellessäni kirjailijakuvan käsitettä luvussa 
2.3.2. Kirjailijameedion ja mediakirjailijan kirjailijakuvat ovat nostettavissa esille aineis-
tostani. Aineistoni valossa kirjailijatyypit eivät välttämättä ole vastakkaiset tai absoluutti-
set, molemmat mallityypit ovat olemassa, mutta kirjailijasta riippuen niitä korostetaan eri 
suhteessa toisiinsa. Kirjailijameedion ja mediakirjailijan rinnalle nousi myös mielikuva 
”tavallisesta ihmisestä”, joka kulkee valtavirran mukana. Kirjailijat ovat jossakin mielessä 
yhtäaikaisesti sekä kirjailijameedioita, mediakirjailijoita että tavallisia ihmisiä, vaikkei ni-
meämistä suoraan tehtäisiinkään. Kärjistäen voidaan siis sanoa, että feature-jutuissa koros-
tetaan vuorotellen kirjailijan lahjakkuutta, kirjailijan tavallisuutta (arkipäiväisten asioiden 
avulla) ja kirjailijan roolia julkisuudessa. Kirjailijakuvaa rakennetaan erityispiirteiden kaut-
ta, olivatpa ne boheemeja tai vähemmän boheemeja, ja nämä erityispiirteet ovat esillä me-
diavälineessä, aikakauslehdessä. Tavallisuuden korostaminenkin on vain valintaa: vaikka 
yhdessä jutussa kerrottaisiin kirjailijan ruokakauppareissusta, tietää lukija, että jokaisen 
kirjailijan on syötävä. 
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Bohemialla tarkoitetaan kulttuurista vastavirtaa, joka syntyi 1800-luvun lopulla suur-
kaupungeissa, kuten Pariisissa. Boheemius on elämäntapa ja asenne, jolla taiteilijat erottau-
tuvat valtavirran ”tavallisista”, tuohon aikaan porvaristosta. Boheemius vie taiteilijan kau-
emmas ja kauemmas valtavirran ympäristöstä, elämäntavasta ja asenteita. Boheemeista yh-
teisöistä tulee taiteilijan ”henkinen koti”: kärjistäen taiteilijat elävät omassa boheemissa 
kuplassaan. Boheemius voidaan tulkita myös taiteilijan sosiaaliseksi asemaksi ja sen aihe-
uttamaksi asenteeksi, joka ihannoi köyhyyttä ja solidaarisuutta. (Hautamäki 2003: 11, 29–
30.) 
 
Kielitoimiston sanakirjan (2012) mukaan boheemi on ”huolettoman epäsovinnainen ihmi-
nen”. Taskusivistyssanakirjan (2007: 70–71) määritelmä boheemista on ”- - epäsovinnai-
sesti ja yhteiskunnan ulkopuolella elänyt henkilö, vars. taiteilija”. Boheemius on siis jota-
kin, joka sotii yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttyjä normeja ja käytöstä vastaan. Se on 
omintakeisuutta, omaperäisyyttä ja epätavallisuutta. Sen vastakohtana on valtavirran mu-
kana kulkeva ihminen, jota kutsun tässä myös kärjistäen ”tavalliseksi ihmiseksi”. 
 
Aineistossani boheemius on selkeimmin läsnä Miki Liukkosesta (Pernu 2012), Sofi Oksa-
sesta (Hiltunen 2011a), Mikko Rimmisestä (Supinen 2011) ja Arto Paasilinnasta (Kemp-
painen 2011) kertovissa jutuissa. Miki Liukkonen elää jutun mukaan kuin ehta taiteilija: 
 
Jotkut luulevat, että runoilijat elävät apurahoilla, juovat liikaa alkoholia, ovat kevytkenkäisiä ja näke-
vät maailman toisin kuin muut. Naurettava ajatus. Paitsi jos kyseessä on Miki Liukkonen. (Pernu 
2012.) 	  
Lisäksi: 
 
Mutta eiväthän runoilijat enää ole sellaisia kuin Saarikoski tai Rimbaud! Ei heillä ole varaa viettää 
dekadenttia taiteilijaelämää. He tekevät kuin me muutkin, hankkivat oikean ammatin. 
Paitsi Miki Liukkonen. (Pernu 2012.)   
 
Liukkonen täyttää toimittajan mielestä kaikki boheemiuden tunnusmerkit, jopa kliseisyy-
teen saakka. Lisäksi hänellä on boheemia kuvaa vahvistavia erityispiirteitä: hänellä ei ole 
suuntavaistoa, hän on arrogantti, turhamainen ja taipuvainen maanisuuteen, mutta myös 
synesteetikko, ja tulee synestesiansa ansiosta verratuksi säveltäjänero Jean Sibeliukseen. 
(Pernu 2012.) Mikko Rimminen levittää tupakoidessaan ”boheemia savua” ja on ”täydelli-
nen taidebroileri” (Supinen 2011) boheemin lapsuutensa ansiosta, mutta toimittaja luo bo-
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heemiutta kirjailijaa hanakammin. Sofi Oksasen ulkonäkö on ”mieleenpainuva, boheemi 
tyyli-gootti-rasta-look”, lisäksi hänen käytöksensä on kulmikasta ja ärhäkkää, hän on vaa-
tiva persoona, aina myöhässä ja hänessä on selviä diivan elkeitä (Hiltunen 2011a). Oksa-
nen on myös mediakirjailija, ”kirjailijajulkkis”, joka solmii sopimuksia ympäri maailmaa 
ja esiintyy eri tilaisuuksissa. Oksasessa kohtaavat ”suosio ja kirjallinen uskottavuus, kohu 
ja kunnia” - menestys ja boheemius. (Mt.) Arto Paasilinnan kohdalla boheemius on jotakin, 
jonka kirjailijauran päättänyt onnettomuus kadotti. Kirjoittaessaan Paasilinna vaati hiljai-
suutta ja erakoitui mökilleen. Alkoholista tuli ongelma ja sairaus, joka teki Paasilinnasta 
aggressiivisen, sai hänet tappelemaan ja vei työkyvyn. (Kemppainen 2011.) 
 
Mediakirjailijuutta korostetaan esimerkiksi Tuomas Kyrön (Palmén 2012) ja Henna-Helmi 
Heinosen (Hiltunen 2010) kohdalla. Tuomas Kyröllä on ”Suomen paras kirjailijabrändi” 
(Palmén 2012), sillä hän on onnistunut luovimaan menestyneesti eri medioissa tehden itse-
ään tunnetuksi. Henna-Helmi Heinosen kohdalla boheemia taiteilijaneroa ei tunnu olevan 
olemassakaan, niin läheinen suhde kirjailijalla on mediaan. 
 
[Henna-Helmi Heinonen:] ”- - [O]len saanut palautetta, että olen kirjallisuuden Johanna Tukiainen. 
Jotkut näkee mut julkisuudenkipeänä. Mä näen, että jos mä haluan myydä 20 000 kirjaa, en voi vain 
istua kotona. Ja musta se on luontevaa, että miettii jo etukäteen miten valmistautuu telkkariin menoon, 
ei sitä sitten enää voi miettiä kun Huomenta Suomi soittaa.” (Hiltunen 2010.)  
 
Kirjailijan tavallisuutta, siis asettumista valtavirran vietäväksi, voidaan myös korostaa, 
mutta niin tehdään aineistoni valossa vain harvoin. ”Tavallisen ihmisen” leima lyödään 
esimerkiksi Rosa Liksomin (Nousiainen 2012) ja Miina Supisen (Supinen 2012) otsaan. 
Tavallisuus tuntuu näyttäytyvän selkeimmin äitiyden kautta. Liksomin tavallisuutta koros-
tetaan kertomalla kirjailijan perheestä ja sen vaikutuksista uraan: ensin tuli mies, sitten lap-
si ja sitten Liksom jäi pitkäksi aikaa kotiäidiksi – tarina, joka on lukijoille varmasti tuttu 
(Nousiainen 2012). Äitiys näyttelee oleellista osaa myös Miina Supisen (Supinen 2012) 
tavallisuudessa. Hän elää tavallista perhe-elämää iloineen ja suruineen, on onnistunut ja 
epäonnistunut työssään, ja nauraa makeimmin lastensa kakkavitseille. 
 
Kirjallinen lahjakkuus ja boheemius kulkevat aineistoni perusteella osittain käsi kädessä. 
Ne mainitaan usein yhdessä, joskus jopa hieman synonyymisessa merkityksessä. Mediakir-
jailijan ja boheemin yhteyttä ei aineistossani korosteta. Tämä luo osaltaan mielikuvaa siitä, 
että mediakirjailija käsitettäisiin vain tuotteena. Mediakirjailijuus saa boheemiutta useam-
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min rinnalleen sen, mitä kutsun ”tavalliseksi”. Tutkimusaineistoni antaa ymmärtää, että 
boheemiksi kirjailijaneroksi ei pääse mediassa paistattelemalla. Toisaalta kirjailijan on hal-
littava myös julkisuus, oltava yhtä aikaa sekä mediakirjailija että boheemi taiteilija. Kirjai-
lijan imago jää elämään ja sillä on kaupallista merkitystä. Olisi naiivia väittää, että Miki 
Liukkosen boheemiutta korostavat piirteet eivät olisi millään tavalla harkittuja. Sitä en kui-
tenkaan menisi sanomaan, että taustalla olisi jokin suuri markkinointisuunnitelma. Kirjaili-
joita opastetaan julkisuuteen, ja imagonrakennus sekä vaikuttaminen mielikuvin mediassa 
ovat todellisuutta. (Uimonen & Ikävalko 1996:18–19; Koistinen 2007: 61.) Imagonraken-
nus ja systemaattinen markkinointi korostuvat väistämättä, koska ne ovat melko tuoreita 
kirjailijuuden osasia. Ei kuitenkaan voida väittää, että kirjailijan jokaisen ilmeen, eleen ja 
liikkeen takaa löytyisi pr-ihmisen suuri suunnitelma. Ylikorostunut kaupallisuuden koros-
taminen johtaa mielestäni siihen, että kirjailijoita ryhdytään pitämään ihan oikeasti tuottei-
na eikä ihmisinä. 
 
Boheemiuden esille nostaminen vahvistaa kirjailijuuteen liitettyjä konventioita ja taiteili-
joiden erityislaatuisuutta, mutta näen, että taiteilijamyytin mukainen kirjailijakuva nousee 
mediakirjailijuutta useammin esille myös siksi, että kirjailijoiden oma suhtautuminen me-
dioihin ja julkisuuteen on melko kielteinen. Kuten todettua, suurin osa kirjailijoista haluaisi 
olla esillä vain työnsä kautta (Koistinen 2007: 62). Kirjailijan on sallitumpaa korostaa eri-
tyisyyttään kuin myöntää käyttävänsä hyväksi mediaa. Merkittävää on, että boheemiudesta 
kuullaan harvoin kirjailijaa siteeraamalla, usein toimittaja korostaa boheemiutta. Nähdäk-
seni toimittaja tekee valintoja boheemin taiteilijan, mediakirjailijan ja ”tavallisen ihmisen” 
välillä. Valinnat ovat toimittajan kannanotto ja näkökulma kirjailijuuteen, mutta on mahdo-
tonta väittää, että joku kirjailija rajattaisiin tiukasti kuulumaan tiettyyn kategoriaan. Bo-
heemius, julkisuus ja tavallisuus ikään kuin vuorottelevat teksteissä. 
 
 
3.1.4. Henkilökohtaisesti sinulle 
 
Neljäs aineistoni pohjalta noussut teema on henkilökohtaisuus. Kirjailijoiden henkilökoh-
taisia asioita käsiteltiin jokaisessa lehtijutussa erityisesti kirjailijoiden lapsuuden ja per-
hesuhteiden kautta. Tämä ei ole feature-journalismille tavatonta. Panu Räty (1998: 142) 
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kirjoittaa, että yrittää henkilöjuttuja tehdessään saada haastateltavan kertomaan yksityis-
elämästään ja henkilöhistoriastaan. 
 
Oliko hän lapsena yksinäinen vai oliko hänellä kenties paljon ystäviä? Mikä hänen nuoruudessaan oli 
parasta, mikä pahinta? Minkälaiset välit hänellä on vanhempiinsa ja sisaruksiinsa? Miten hän tapasi 
puolisonsa? (Räty 1998: 142.) 
 
Lapsuuden ja perhesuhteiden lisäksi henkilökohtaisiin asioihin uppoudutaan esimerkiksi 
kirjailijan käsitellessä seksuaalista suuntautumistaan, sairauttaan tai pohtiessa elämänsä 
käännekohtia. Henkilökohtaisiin asioihin paneutuminen ja niistä puhuminen vetoavat tun-
teisiin ja tuovat kirjailijan lähelle lukijaa. Yleisö on selvästi kiinnostunut kirjailijoiden 
henkilökohtaisista asioista tai kuten Lea Rojola (2003: 69) asian ilmaisee: ”Läheisyyden 
löyhkä käy kaupaksi”.  
 
Kirjailijan lapsuudesta kertominen avaa lukijalle näkymän aikaan ennen kirjailijuutta, luki-
ja saa selville jotakin kirjailijan lähtökohdista. Useimmiten kirjailijat kuvaavat lapsuuttaan 
tavalliseksi, mutta toisinaan tavanomaisesta lapsuudesta löydetään jokin trauma, usein lä-
heisen kuolema, jonka lukija voi uskoa vaikuttavan kirjailijan elämään ja työhön yhä tänä-
kin päivänä. 
 
Liukkonen on asunut Oulussa koko ikänsä - -. Lapsuus oli tavallinen ja tylsä. ”Ei silloin tapahtunut 
mitään. Oli kasvukipuja, hampaita lähti. En ollut taiteellinen, olin normaali. Aloin kasvaa kieroon vas-
ta 9-vuotiaana.” - - Äiti kuoli pitkään sairastamaansa syöpään, kun Liukkonen oli 18-vuotias. (Pernu 
2012.) 
 
Lapsuuden vaikeiden kokemusten nostaminen esille on osa taiteilijoihin liitettyä uskomus-
ta, ettei taidetta voi tehdä ilman traumaattisia tai erityislaatuisia kokemuksia. Joskus lap-
suuden tavallisuutta korostetaan, kenties jotta kirjailijan ura vaikuttaisi tuhkimotarinalta, 
kuten Sofi Oksasen tapauksessa: ”Jyväskylässä kasvaneesta suomalaisen sähköasentajaisän 
ja virolaisen diplomi-insinööriäidin tyttärestä on tullut maan suurin kirjailijajulkkis” (Hil-
tunen 2011a). Joissakin tapauksissa lapsuuden lähtökohtien voidaan nähdä viitoittaneen 
kirjailijaa valitsemalleen uralle: 
 
Puhumme Rimmisen lapsuudesta ja nuoruudesta. Käy ilmi, että hän on täydellinen taidebroileri. - -
Lapsuutensa hän eli kruunuhakalaisessa kulttuurikodissa neljästä veljeksestä vanhimpana. Edesmen-
nyt isä oli elokuvaohjaaja. Äiti oli pienten poikien kanssa kotona ja myöhemmin töissä kirjastossa. - -  
Perheen ystäväpiiriin kuului monia taiteilijoita ja luovan alan työntekijöitä. Lasten taideharrastukset 
olivat suotavia ja oletettuja. (Supinen 2011.) 
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Pirkko Saision (Hiltunen 2011b) kohdalla sivutaan paitsi lapsuutta myös toista hyvin hen-
kilökohtaista aihetta, lesboutta. Myös Saision perhesuhteet tuodaan esille: hänen elämän-
kumppaninsa on Honksu, hänellä on tytär ja hän on pienen pojan mummo. Perhesuhteita 
käsitellään usein, mutta melko huomaamattomasti. Perhesuhteita ei esitellä faktalaatikois-
sa, ne tulevat esille sivulauseissa. Aineistoni jutuista käy esimerkiksi ilmi, että Jari Tervol-
la on Kati-vaimo ja Kalle-poika (Kemppainen 2012), Miina Supinen erosi, mutta palasi 
yhteen saman miehen kanssa (Supinen 2012), Tuomas Kyrö on elättänyt perheensä jo kau-
an kirjoittamisella (Palmén 2012), Mikko Rimminen asuu yksin (Supinen 2011), Rosa Lik-
somilla on kouluikäinen tytär ja aviomies (Nousiainen 2012) ja Henna-Helmi Heinonen on 
perheenäiti (Hiltunen 2010). Jutun julkaisuajankohtana jo edesmenneestä Tommy Taber-
mannista uskalletaan sanoa, että ”Hän oli naimisissa mutta seikkaili sulavasti muissakin 
vuoteissa” (Tikkanen 2010). Merkittävää on, että hyvin harvoin perhesuhteet unohdetaan 
mainita kokonaan – Sofi Oksasen tapauksessa (Hiltunen 2011a) lukija ei saa tietää Oksa-
sen nykyisistä perhesuhteista tai siviilisäädystä mitään. Aiheen käsittelemättä jättäminen 
on toisaalta toimittajan valintaa, toisaalta sen voi tulkita olevan Oksasen tarvetta suojella 
yksityisyyttään: kirjailija ei halua käsitellä perhesuhteitaan julkisesti. Perhesuhteiden käsit-
telemättä jättäminen merkitsee sitä, ettei kirjailijaa voi lokeroida sinkuksi, äidiksi tai eron-
neeksi. Oksanen jää muita etäisemmäksi perhesuhteiden osalta, eikä häneen ole välttämättä 
niin helppoa samaistua. 
 
Lapsuuden ja perhesuhteiden käsitteleminen tai käsittelemättä jättäminen kertoo juttua var-
ten tehdyistä valinnoista. On helppoa uskoa, että lukijat pitävät kirjailijoiden lapsuutta ja 
perhesuhteita mielenkiintoisina seikkoina, eli ne ovat myös myyviä seikkoja. Henkilökoh-
taisten asioiden käsittely määrittää ja luokittaa paitsi kirjailijoita kirjailijoina, myös ihmisi-
nä: joku on sinkku, joku perheenäiti, joku kotoisin Oulusta. Henkilökohtaiset asiat ovat 
vaikuttaneet väistämättä myös kirjailijoiden tuotantoon: Sofi Oksanen tiesi jo lapsena ole-
vansa kirjallisesti lahjakas (Hiltunen 2011a), Rosa Liksom kirjoitti Perhe-teoksen perustet-
tuaan perheen (Nousiainen 2012) ja Pirkko Saisio on käsitellyt lesbouttaan teoksissaan 
(Hiltunen 2011b). 
 
Henkilöstä tehdyn jutun (siis henkilöjutun) tarkoituksena ei ole varsinaisesti tiedonvälitys, 
vaan uudella tavalla ilmaiseminen ja tuoreiden tulkintojen tekeminen. ”Parhaimmillaan 
henkilökuva kasvaakin kertomukseksi ajasta, aatteesta, ihmisestä – maailmasta tässä ja 
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nyt” Räty (1998: 138) kirjoittaa artikkelissaan. Jotta henkilöstä kirjoitettu juttu pääsee tie-
donvälitystä syvemmälle, tarvitaan tietoa ihmisen historiasta, nykyisyydestä ja tulevaisuu-
desta. Huomioon on otettava työ ja yksityiselämä sekä kohteen erityispiirteet, jotta loppu-
tulos on laaja kokonaiskuva ihmisestä. Siksi myös yksityiselämä ja henkilökohtaiset asiat 
päätyvät lehtijuttuun. (Mts. 138–141.) 
 
 
3.2. Yksittäisestä yleiseen, yleisestä yksittäiseen 
 
Feature-juttujen pääosassa tai yhdessä pääosista on kirjailija, mutta vain harvoin featuressa 
on kyse pelkästään ihmisestä itsestään: yksittäisen kirjailijan kokemuksesta laajennetaan 
kertomaan laajemmin jostakin ajankohtaisesta ilmiöstä. Featuressa kirjailijat liitetään 
useimmiten osaksi jotakin kirjailijuuteen tai kirjallisuuteen liittyvää ilmiötä. Yksittäisestä 
tapauksesta yleiseen laajentaminen on osa lehtijutun teeman valintaa. Toimittaja etsii tee-
man, joka kytkee yhden ihmisen yleiskiinnostavaan aiheeseen, tekee siis yhdestä  henkilös-
tä teemansa edustajan (Räty 1998: 140). 
 
Tuomas Kyröstä (Palmén) ja Henna Helmi Heinosesta (Hiltunen 2010) laajennetaan kohti 
kirjailijuuden muutosta ja brändäämistä. Jutuissa kohtaavat kaksi täysin vastakkaista nä-
kemystä kirjailijan ammatista: Kyrö ei myönnä brändäävänsä, Heinonen on avoimesti 
markkinointihenkinen. Heinosta käsittelevän jutun otsikossa kysytään, saako hän ylipää-
tään ryhtyä kirjailijaksi tavalla, jolla hän sen aikoo tehdä (Hiltunen 2010). Heinosta kutsu-
taan Suomen ensimmäiseksi ”Idols-ajan” viihdekirjailijaksi, joka on brändännyt itsensä jo 
ennen esikoiskirjan julkaisua (mt.). Yksittäisestä tapauksesta laajennetaan pohtimaan onko 
heinosia tulossa lisää, voiko Heinosen kaltaista kirjailijaa ottaa vakavasti ja saako Heino-
nen sanoa brändäävänsä?  
 
[Heinonen:] ” - - Onko ala valmis sille, että tulee muutosta, ollaanko valmiit ottamaan vastaan uusi 
kirjailijan rooli? Jos ei, sitten mä ajattelen vain, että tulipa tehtyä.” (Hiltunen 2010.) 
 
Kirjailijuuden muutoksen lisäksi puhutaan menestyksestä. Sofi Oksanen on suomalaista 
kulttuurielämää muuttanut ”kirjallisuusilmiö”, ”Suomessa ennennäkemätön” menestystari-
na (Hiltunen 2011a). Jutussa tarkastellaan niitä aineksia ja taustavaikuttajia, joiden varaan 
Oksasen menestys on rakentunut ja pohditaan, miten yhden kirjailijan menestys on vaikut-
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tanut koko alaan, jopa suomalaisten itsetuntoon: ”kulttuuri on noussut suomalaisten itse-
tunnon lähteeksi” (mt.). Arto Paasilinnastakin kirjoitettaessa sivutaan menestystä ja sen 
seurauksia (Kemppainen 2011). Kirjailijakuvan muutoksen ja menestyksen lisäksi aineis-
tossani tarkastellaan esimerkiksi kirjallisuuskritiikin merkitystä (Kaskinen 2010) ja kirjaili-
jan roolia yhteiskunnallisena vaikuttajana (Hiltunen 2011b). 
 
Kirjailijuuteen liittyviä kysymyksiä tarkastellaan aineistossani luonnollisesti muita kysy-
myksiä enemmän, kirjailijat pysyvät itselleen tutuissa aihepiireissä. Aineistossani on vain 
yksi selkeä esimerkki siitä, että kirjailijasta laajennetaan kertomaan jostakin ilmiöstä, joka 
ei varsinaisesti liity kirjailijuuteen. ”Suuri paljastus” -jutussa (Kemppainen 2012) pääosas-
sa on Jari Tervo Layla-teoksensa vuoksi, mutta lisäksi kuullaan kurdiparturi Leyla Modar-
resin tarina – Suomeen tulleen pakolaisen tarina. Leyla Modarresilla ja Jari Tervon Leyla-
teoksella ei ole muuta yhteistä kuin nimi: päähenkilö on Leyla, joka on on Modarresin ta-
paan kurdi. Jutussa teokselle on kuitenkin haettu vastinetta tosielämästä ja onnistuttukin 
varsin hyvin, vaikkei Modarres ole Leyla-teoksen Leylan esikuva. Juttujen sivujuonteina 
kirjallisuuden ulkopuolisia ilmiöitä käsitellään: Pirkko Saision kohdalla lesboudesta laa-
jennetaan suomalaiseen seksuaalivähemmistökeskusteluun (Hiltunen 2011b) ja Miina Su-
pisen huumorin tekemisen vaikeudesta myyttiin, että hauskan tekeminen olisi hauskaa 
(Supinen 2012).  
 
Myös Sharon Wheelerin (2009: 21–22) mukaan featuren tulee laajentaa yksittäisen henki-
lön käsittelystä laajempaan kokonaisuuteen. Jotta laajempi ilmiö on mielenkiintoinen, on 
se oltava esimerkiksi ajankohtainen, epätavallinen tai yleisesti kiinnostava (mp.). Aineisto-
ni lehtijutut täyttävät Wheelerin (mp.) asettamat kriteerit varsin hyvin. Esimerkiksi kirja-
alan muutos on ajankohtainen, pakolaiskysymyksestä keskustellaan tuon tuosta ja seksuaa-
livähemmistöt kuohuttavat. Feature-juttujen lisäksi yksittäisistä aiheista yleisiin etenevät 
usein reportaasit. Tässä suhteessa kahdella genrellä onkin paljon yhteistä. Tietyn ilmiön 
lähelle päästään ihmisten kautta, joiden yksittäiset elämäntarinat laajentavat jutun koske-
maan yleisempää tilannetta. 
 
Reportaasi ei välttämättä edellytä uutista, tapahtumaa eikä tapahtumakäännettä. Mitä tahansa voi käsi-
tellä reportaasin keinoin, mutta se näyttää sopivan parhaiten [niin sanottujen] tavallisten ihmisten 
elämän kuvaamiseen - -. - - Parhaimmillaan se pystyy käsittelemään yleistä yksittäisen kautta ja saa 
vastaanottajan esittämään kysymyksiä ja katsomaan asioita uudella tavalla, mutta vastaukset on löy-
dettävissä muualta. (Nousiainen 1998: 118–119.) 
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Anu Nousiaisen (mp.) kuvauksessa reportaasista ja sen luonteesta laajentaa keskustelu 
yleiselle tasolle, on paljon yhteistä feature-juttujen kanssa. Niin featurea kuin reportaasia-
kin yhdistää elämyksellisyys, ja jotta elämyksellisyys olisi yleisesti kiinnostavaa, tehdään 
yksittäisestä tapauksesta laajemman ilmiön esimerkki. 
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4. USEAT ÄÄNET PUHUVAT 
 
 
4.1. Kerronnan ratkaisuja 
 
Feature-journalismille tyypillistä on perinteisestä uutiskertojasta poikkeava kertojarooli. 
Kertoja on uutisissa ”näkymätön, tunnistautumaton ja läsnäolematon, asiansa itsestään sel-
vänä totena esittävä ”epähahmo”” (Lassila-Merisalo 2009: 35). Featuressa kertoja tekee 
itsensä usein näkyväksi ja on läsnä, esimerkiksi käyttämällä itsestään minämuotoa tai yksi-
kön kolmatta persoonaa. Kertoja saattaa osallistua aktiivisesti tapahtumiin, kuvailla, puhu-
tella lukijaa tai kommentoida tapahtumia. Fiktiivisissä teksteissä kertojaa ei käsitetä teki-
jäksi, journalismissa kertoja ja tekijä (toimittaja) voidaan mieltää samaksi henkilöksi, jon-
ka näkökulman vaihdoksista kertojaroolit syntyvät. (Tammi 1992: 11.)  
 
Mielestäni aineistoni kaltaista journalismia tarkasteltaessa kertojaa ja tekijää on perustelua 
tarkastella yhtenä ja samana henkilönä, vaikka narratologiaa soveltaneet journalismin tut-
kijat ovatkin erottaneet nämä toisistaan, ja journalismin ja narratologian näkemyserot ker-
tojasta ovat kuohuttaneet molempien tutkijoita (kts. Lassila-Merisalo 2009: 54–71). Featu-
rea kirjoittaneet toimittajat ovat mieltäneet kertojan ja tekijän samaksi henkilöksi. Samaan 
aikaan toimittajat kuitenkin myöntävät, että ajatteluun liittyy ”kipupisteitä”, kertoja onkin 
ikään kuin toimittajan ”sivupersoona”, ”ammattiminä” tai ”tarinankertoja” – ”kertoja voi 
olla toimittajaa hölmömpi, koomillisempi tai enemmän tohkeissaan”. (Mts. 187.)  
 
Featuren kertoja on näkemykseni mukaan kuitenkin ennen kaikkea osa kokonaisuutta, jon-
ka vain yksi sivujuonteista on se, miten kertojan ja tekijän suhteen ymmärtää. Pelkkä ker-
tojan havaittavuuden aste ei tee feature-journalismista tunteiden ja tarinoiden välittäjää, 
mutta kertojan tuominen esiin on yksi featuren käytetyistä ja vaikuttavista tyylikeinoista. 
Kertoja on näkyvä tapa irtautua perinteisen uutiskäsityksen ihanteista ja sitä voidaan pitää 
kaunokirjallisenakin. Kertoja on feature-journalismissa se, joka vie tarinaa ja tapahtumia 
eteenpäin, antaa lukijalle niistä kommenttinsa ja välittää sen, miltä paikan päällä on tuntu-
nut ja näyttänyt. 
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Aineistoni aiheina olevat kirjailijat ovat todellisia ja voidaan olettaa, etteivät lehtijutut ole 
mielikuvituksen tuotetta, vaan sisällöltään totta. Ratkaisussani tukeudun Lassila-Merisalon 
näkemykseen toimittajasta kertoja-tekijänä: 
 
- - Ei-fiktiivisestä tekstistä puhuttaessa tekijän ja kertojan identtisyyttä on turvallista pitää eräänlaisena 
nyrkkisääntönä. 
- - Esimerkiksi oikeudessa kunnianloukkauksesta syytetty toimittaja ei voi puolustautua sanomalla ”en 
se minä ollut, vaan kertoja”. (Lassila-Merisalon 2009: 71.) 
 
Kuvaus on yksi kertomisen perusmuodoista, jota käytetään tavallisesti luonnehdittaessa 
tarinan ympäristöjä ja elämäntuntua. Kuvauksen avulla luonnehditaan myös tarinan henki-
löitä ja annetaan heille identiteetti ja persoonallisuus. (Palmgren 1986: 207–208.) Kuvaus 
osoittaa läsnäoloa: ”joku tarkkailee ympäristöään ja kertoo mitä näkee” (Lassila-Merisalo 
2009: 37).  
 
Kuvaus on merkittävä osa aineistoni juttuja ja hyvin tyypillinen tapa aloittaa teksti. Kuva-
uksella aloitetaan esimerkiksi Henna-Helmi Heinosesta (Hiltunen 2010), Rosa Liksomista 
(Nousiainen 2012), Pirkko Saisiosta (Hiltunen 2011b) ja Tommy Tabermannista (Tikkanen 
2010) kertovat tekstit. Arto Paasilinnan tarina alkaa näin: 
 
Poika istui kuistin penkillä ja kuunteli. Aurinko kurkisteli tuulessa röyhistelevien männynlatvusten lä-
pi, ja mökistä kantautui kirjoituskoneen tasainen rätinä. Tsäktsäktsäkätsäkätsäktsäk, seitsemänkym-
mentä napakkaa iskua ja sitten helähtävä kling. Isän kirjaan oli syntynyt yksi rivi lisää. (Kemppainen 
2011.) 
 
”Isän kanssa” -jutun aloitus on kertojan kuvausta ajasta, jolloin Arto Paasilinna vielä kir-
joitti, kuvausta hänen Petteri-poikansa lapsuudesta. Katkelmassa kertoja-tekijä esittää tari-
nan muusta kuin omasta perspektiivistään eli narratologian termein fokalisoi. Fokalisaation 
termi kuvaa mielestäni tilannetta paremmin kuin esimerkiksi lavea ”kertojaäänten vaihte-
lu”, sillä kuten todettua, miellän featuren kertojan ja tekijän olevan sama henkilö. Esi-
merkkitapauksessa kertoja näkee toisen silmin ja kuulee toisen korvin, mutta fokalisaa-
tionkin termi on journalismin tutkimuksen kannalta hieman problemaattinen. Fiktiota kir-
joittaessaan kirjailija kirjoittaa teokseen kertojan, joka fokalisoi keksityn henkilön näkö-
kulmasta. Journalismissa, kuten esimerkkitapauksessakin, tekijä kirjoittaa todellisen ihmi-
sen näkökulmasta, jolle tapahtumien voi olettaa todellisuudessa tapahtuneen. Käytännössä 
tekijä on siis kuullut kuvauksen Petteri Paasilinnalta ja siirtänyt sen sitten juttuun. ”Isän 
kanssa” -jutun alun pitkän kuvailun ja fokalisaation jälkeen näkökulma vaihtuu: 
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Arto Paasilinna odottaa ovella lähtövalmiina. ”Lyödään kättä”, hän sanoo ja tervehtii vieraita. Hän on 
se isä. 
Petteri Paasilinna on paitsi se poika myös isänsä edunvalvoja, ja juuri nyt hän valvoo tarmokkaasti, 
onko isällä tarpeeksi lämmintä päällä. (Kemppainen 2011.) 
 
Kertojan mieltäminen tekijäksi ei kuitenkaan estä kertojan näkökulman vaihteluita: kertoja 
saattaa pomppia luontevasti kuvailusta fokalisoimaan päähenkilöään ja päätyä takaisin ku-
vailuun. Kertojan näkökulman vaihdoksia pidetään featurelle ominaisina ja aineistoni vah-
vistaa tämän. Teksti rakennetaan usein kohtauksiksi ja kohtausten välillä kertojan näkö-
kulmalla on luonteva paikka vaihtua. Uutisjutuissa kertoja ei tee itseään näkyväksi, eikä 
erilaisia kertoja- ja aikaratkaisuja hyödynnetä kuten featuressa tai vaikkapa kirjallisuudes-
sa.  
 
Minäkertoja on eräs uutisjournalismia ja featurea eniten erottava piirre. Featuressa minä-
kertoja on mahdollinen (tosin aineistoni valossa ei kovin yleinen), uutisjuttuun minäkertoja 
ei perinteisesti kuulu. Aineistoni jutuista kolmessa on selkeä minäkertoja. Teemu Kaskinen 
(Kaskinen 2010) ja Miina Supinen (Supinen 2012) kertovat artikkeleissaan itsestään vain 
minämuodossa. ”Itsensä paljastaja” -jutussa (Hiltunen 2011b) toimittaja kertoo minämuo-
dossa muistojaan Pirkko Saision kirjoittamista näytelmistä, mutta jättää minämuotoisen 
kertojan siirtyessään haastattelemaan Saisiota. Kaunokirjallista journalismia kirjoittavia 
toimittajia haastatellut Maria Lassila-Merisalo (2009: 188) on havainnut, että kirjoittajat 
uskovat minäkertojan ärsyttävän lukijoita, siksi sitä vältellään. Muitakin syitä sen vältte-
lyyn on löytynyt. Minäkertojan ajatellaan korostavan liiaksi toimittajaa itseään, lukijan us-
kotaan minäkertojan vuoksi olettavan automaattisesti, että jutun aiheena on toimittaja itse. 
Minäkertojan vältteleminen voi johtua myös siitä, ettei jutussa voi olla kovin montaa ’mi-
nää’. (Mp.) 
 
Kerronnan keinoihin lukeutuu myös dialogi, jota käytetään aineistoni valossa paljon featu-
re-journalismissa. Dialogia pidetään realistisena henkilökuvauksen välineenä, joka on 
journalistisen kerronnan kannalta haasteellinen kerrontamuoto, ”koska ellei toimittaja ole 
itse dialogin osapuolena, hänellä ei ole dialogin kulkuun juurikaan valtaa” (Lassila-
Merisalo 2009: 25). Aineistossani dialogia tapahtuu sekä toimittajan että haastateltavan 
välillä, mutta myös niin, ettei toimittaja ole mukana dialogissa. Tyypillisimmillään dialogi 
toimittajan ja haastateltavan välillä näyttää olevan toimittajan kysymys, jota seuraa haasta-
teltavan vastaus. Tämä kerronnan muoto tekee toimittajan läsnäolon hyvin näkyväksi. 
	  	   53 
Esimerkiksi Henna Helmi Heinosen (Hiltunen 2010) ja toimittajan välinen keskustelu on 
tallennettu paikoittain dialogiksi. 
 
Eikö naisille ole yllin kyllin kirjaviihdettä, onhan esimerkiksi chick lit Suomessakin iso buumi? 
”No kun chick lit on niin kaukaista. Se kertoo ulkomailla asuvista, uraa tekevistä sinkkunaisista. Eikä 
Suomessa tehty chick lit ole uskottavaa.” (Hiltunen 2010.) 
 
Dialogi näyttäytyykin pääasiassa aineistossani kysymyksinä ja vastauksina. Myös Lassila-
Merisalon (2009: 25) mainitsema dialogin muoto, jossa toimittaja ei ole keskustelun osa-
puolena, on melko yleinen aineistossani. Toimittaja jää ulkopuoliseksi esimerkiksi ”Suuri 
paljastus” -jutun (Kemppainen 2012) Jari Tervon ja Leyla Modarresin välisessä dialogissa, 
jonka hän on tallentanut tekstiin. 
 
”Leyla”, tämä esittäytyy. 
”Jari”, vieras vastaa. - - 
”Miten leikataan? Onko toivomuksia”, Leyla Modarresi kysyy. 
”Kaikki pois”, Jari Tervo vastaa. (Kemppainen 2012.) 
 
Dialogissa, jonka osapuolena toimittaja ei itse ole, on toimittajalla vain vähän mahdolli-
suuksia vaikuttaa siihen, miten keskustelu etenee. Toimittaja voi kuitenkin ”ohjata” kes-
kustelua ja helpottaa lukijan työtä esimerkiksi referointiverbien avulla. ”Suuri paljastus” -
jutun (Kemppainen 2012) esimerkissä toimittaja on valinnut käyttöönsä esimerkiksi verbit 
”esittäytyy” ja ”vastaa”, jotka rytmittävät keskustelua ja kertovat sitaattien tehtävistä. 
 
Kerronnan moninaiset ratkaisut tekevät mahdolliseksi featuren moniäänisyyden: teksti ei 
totea asioita absoluuttisina tosina, mukaan mahtuu monien ihmisten havaintoja ja näke-
myksiä. Uutisjutuista poikkeava kerronta sallii tunnelmoinnin ja tuo tarinallisuuden featu-
reen muita piirteitä selkeämmin. Kerronnan vaihtelut tekevät juttujen eri kappaleista omia 
kokonaisuuksiaan, jotka limittyvät, vuorottelevat ja toimivat tarinan rakentamisessa.  
 
 
4.2. Kertoja kommentoi 
 
Kertojan rooli tehdään näkyväksi erilaisilla kertojaratkaisuilla, mutta myös kertojan kom-
menteilla. Kommentoinnissa kertoja tuo itseään näkyväksi enemmän kuin muissa kerron-
nan tavoissa, sillä kertoja ottaa tuolloin osaa ja kantaa tekstin tapahtumiin. (Lassila-
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Merisalo 2009: 41). Kommentointia on aineistossani runsaasti. Kommentointi tekee kerto-
jasta näkyvän ja paljastaa tämän subjektiiviset mielipiteet. Kertoja saattaa kommentoida 
esimerkiksi kirjailijan tuotantoa. ”Kukkia ja mehiläisiä” -jutussa (2010) on katkelma 
Tommy Tabermannin runosta ja kertojan kommentti siitä: 
 
Kun minä kuolen  
polttakaa  
pikkuhousuni 
ja levittäkää tuhka 
puhelinmuistiooni 
 
Tästä ei seksuaalinen uho paljon kovene! Mutta millainen mies puhuu pikkuhousuista?  
(Tikkanen 2010.) 
 
Myös Pekka Hiltunen (2011b) kommentoi kirjailijan tuotantoa. Hän on käynyt katsomassa 
Pirkko Saision Virhe-näytelmän Kansallisteatterissa, eikä pitänyt näkemästään: 
 
Perkele. Että Saisio pettää näin. (Hiltunen 2011b.) 
 
On mielenkiintoista pohtia, miksi toimittaja on halunnut kommentoida kirjailijan tuotantoa, 
sillä hän tulee kommentissaan antaneeksi osansa kirjallisuuskritiikkiin. Toisaalta, kirjailija 
ei ole kirjailija ilman tuotantoa, joten tuotanto on väistämättä kirjailijasta kirjoitettua juttua 
ja samalla kirjailijakuvan tärkeä osanen. Kirjailijan tuotantoa kommentoivan kertojan 
kommentit ovat intertekstuaalisia, mutta liittyvät samalla väistämättömästi osaksi tuotan-
non vastaanottoa ja kirjallisuuskritiikkiä. Kommentointi voi suuntautua tuotannon lisäksi 
myös haastateltavan eli kirjailijan sitaatteihin, jolloin kommentit käyvät dialogia sitaattien 
kanssa. ”Kyllä en ole tuote” -jutussa (Palmén 2012) kertoja vastaa Tuomas Kyrölle. 
 
[Kyrö:] ”Jos suostun haastatteluun, niin kunnioitan sunkin työtä sillä lailla, että annan sen kunnialli-
sesti enkä vittuile sulle.” 
Kiitos. (Palmén 2012.) 
 
Henna Helmi Heinonen ajaa kertojan epäuskon valtaan (Hiltunen 2010): 
 
[Heinonen:]”- - Kirjoitin sitä [Veljen vaimo -teosta] eteenpäin epäuskon vallassa, katsoen telkkaria 
puolella silmällä, että sain jotain tekstiä kasaan - -.” 
Telkkaria katsoessa kasattua tekstiä? Vaikuttaa siltä, että Arktinen Banaani ei ole osunut sellaiseen 
kirjalliseen kultakimpaleeseen kuin Oksanen, Juha Itkonen - -. (Hiltunen 2010).  
 
Molemmat esimerkkini osoittavan kertojan kommentoivan ironiseen sävyyn, joka Lassila-
Merisalon mukaan (2009: 41) on yksi kommentoivan kertojan tyypillisimmistä piirteistä. 
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Ironinen kommentointi saattaa pisimmilleen vietynä kääntää kirjailijan sitaatin jopa pääla-
elleen. Kirjoittajat kokevat ironisen kertojan käyttämisen olevan vaikea taitolaji, toisaalta 
sen tunnistaminen edellyttää myös lukijalta paljon. Ironisesta kertojasta ei ole pitkä matka 
epäluotettavaan kertojaan. (Mts. 44, 189.) 
 
Kommentoiva kertoja voi osoittaa olevansa samaa tai eri mieltä päähenkilön kanssa. Jouni 
K. Kemppainen (2011) yhtyy Arto Paasilinnan mielipiteeseen Paasilinnaa hoitavan hoito-
kodin komeudesta: 
 
[Paasilinna:] ”Komea. Kaikin puolin.” 
Totta. (Kemppainen 2011.) 
 
Kommentoivan kertojan mielipiteet paljastavat jotakin kertojan asenteesta, esimerkkieni 
tapauksessa myös suhtautumisesta haastateltavaan. Asenne näkyy kommenteissa, mutta 
toki muuallakin tekstissä. Kertoja voi suhtautua aiheeseen vaikkapa vähätellen tai epäus-
koisesti, ja osoittaa asenteensa läpi tekstin sanavalinnoillaan. (Lassila-Merisalo 2009: 109–
116.) Edellä olevassa esimerkissä kertoja kommentoi Paasilinnan sitaattia myöntävästi. 
Toisellakin tapaa voi kommentoida. Pekka Hiltunen (2011a) tuntuu tietävän, ettei Sofi Ok-
sasen selitys lipsahduksesta pidä paikkaansa, toimittajalla on parempaa tietoa: 
 
Kesäkuussa 2010 hän [Oksanen] totesi Avulle: ”Toimitusjohtajan puhelimeen voisi vastata vaikka 
apina, eivätkä asiat sujuisi paljon huonommin.” 
Se ei ollut lipsahdus, Oksanen oli tarkistanut jutun etukäteen.  
(Hiltunen 2011a.) 
 
Hiltunen tulee kommentissaan asettuneeksi haastateltavansa lausumaa vastaan. Kertoja 
saattaa myös kyseenalaistaa päähenkilön luotettavuuden: ”Uskoisikohan kaikkea, mitä 
Liukkonen puhuu?” (Pernu 2012) tai itsestään tietoisena puhutella jotakuta. Pekka Hiltu-
nen (2011b) puhuttelee näin: 
 
Olisi hauskaa, jos hänestä [Saisio] saataisiin meidän kaikkien ärähtelevä ämmi, jonkinlainen naispuo-
linen vastakulttuurihenki jolla on Jörn Donnerin kansansuosio mutta enemmän muskeleita. Kuvitelkaa 
tuolla ilmaisutaidolla varustettu matriarkka, joka kanavoisi humanistista elämänkatsomusta raivok-
kaissa kirjoissa ja lausunnoissa. (Hiltunen 2011b.) 
 
Lassila-Merisalo mukaan (2009: 42) featuressa puhuttelun ongelmana voi olla sen kohde: 
puhutteleeko kertoja lukijoita, itseään vai muita paikalla olleita (kuten haastateltavaa tai 
	  	   56 
valokuvaajaa)? Hiltunen puhuttelee (2011b) esimerkissäni ennen kaikkea lukijoitaan, sillä 
hän käyttää ilmaisuja ”meidän kaikkien” ja ”kuvitelkaa”, joilla hän ikään kuin viittaa teks-
tinsä ulkopuolelle, mutta osoittaa samalla itse kuuluvansa tuohon joukkoon, jonka ”ärähte-
levä ämmi” Saisio voisi olla. 
  
Kertoja kommentoi aineistossani usein myös esittämällä kysymyksiä, jotka saattavat jäädä 
avoimiksi ja vaille vastausta tai kertoja vastaa niihin itse. Kyse on toisaalta tyylikeinosta, 
jolla lukija saadaan orientoitumaan käsiteltävään aiheeseen, mutta joissakin tapauksissa on 
perusteltua pohtia kenelle kysymykset esitetään. Selkeimmissä tapauksissa haastattelu tai 
osa siitä on toteutettu kysymys-vastaus -periaatteella. 
 
Mikä ulkomainen kustantamo suuttui? 
[Oksanen:] ”En voi sanoa. Mutta siitä tuli uhkailua ja kiristystä ja kaikkea muuta tällaista kaupan 
päälle.” (Hiltunen 2011a.) 
 
Kysymys-vastaus -tapauksessa kysymyksen esittää toimittaja haastateltavalle, joka vastaa. 
Entä kun kysymys jää ikään kuin leijumaan ilmaan? Kenelle se silloin on osoitettu? ”Min-
kä helvetin takia olimme Heiskasen kanssa päättäneet lähteä uudistamaan suomalaista ri-
koskirjallisuutta?” Teemu Kaskinen kysyy (2010) ja jää vaille vastausta. Entä kun Miina 
Supinen ihmettelee (2012) naishumoristin titteliään: 
 
Virallinen naishumoristi vai? Vau. Okei! (Supinen 2012.) 
 
Kenelle Supinen (2012) esittää kysymyksensä? Esittääkö hän sen lukijalle, häntä humoris-
tiksi kutsuneille vai itselleen, tai kenties näille kaikille? Puhuttelu on yksi itsestään tietoi-
sen kerronnan muodoista, jonka kohteesta ei välttämättä voida saada varmuutta. Se on tapa 
tempaista lukija keskelle asiaa, toisaalta sen voi ajatella tekevän näkyväksi lukemisen ti-
lanteen. (Lassila-Merisalo 2009: 42.) 
 
Kommentointi on tapa tuoda kertojaa näkyväksi, luoda vahva läsnäolon vaikutelma ja sa-
malla tapa tuoda esille mediatuotteen moniulotteinen luonne. Feature-journalismi osoittaa 
näin monipuolisuutensa: uutinen sanoo miten asiat ovat, feature tarjoaa yhden ”totuuden” 
sijaan useita vaihtoehtoisia näkökulmia. Kommentoinnilla toimittaja tarjoaa lukijalle omaa 
näkökulmaansa ja suhtautumistaan käsillä olevaan asiaan. Vaihtoehtoiset näkökulmat vai-
kuttavat myös kirjailijakuvan syntyyn, esimerkiksi tilanteessa, jossa kommentoija ja kirjai-
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lija ovat eri mieltä: lukija saattaa tulla tietoisesti tai tiedostamatta valinneeksi jomman-
kumman totuuden omakseen. Kommentointi mahdollistaa subjektiivisen otteen, jonka 
vuoksi kertoja voi tuoda esille omia mielipiteitään. Kommentoinneillaan kertoja tulee pal-
jastaneeksi ehkä enemmän itsestään ja omista mielipiteistään kuin kohteenaan olevasta kir-
jailijasta, mutta kommentit limittyvät osaksi jutusta syntynyttä kirjailijakuvaa. (Lassila-
Merisalo 2009: 41–42.) 
 
 
4.3. Henkilön identifiointi ja määrittely 
 
Henkilöiden identifiointi tapahtuu journalismissa usein täsmällisesti ja varhaisessa vai-
heessa. Lehtijuttu kertoo todellisesta maailmasta ja todellisista henkilöistä, ja sen yksi tar-
koituksista on välittää informaatiota, siksi ei ole mielekästä paljastaa henkilöitä vasta jutun 
lopussa. (Lassila-Merisalo 2009: 38.) Henkilö, jota juttu käsittelee, paljastetaankin useim-
miten jo jutun otsikossa tai ingressissä. Mikäli juttu on kannen pääjuttu tai se muuten mai-
nitaan lehden kannessa tai sisällysluettelossa, paljastuu henkilön henkilöllisyys lukijalle 
tietenkin jo aiemmin.   
 
Aineistossani on vain yksi juttu, jossa henkilö identifioidaan jo otsikossa. Kyseessä on Hil-
tusen (2010) ”Saako Henna-Helmi Heinonen ryhtyä kirjailijaksi?”. Heinosen kohdalla kyse 
voi olla paitsi tyylikeinosta, mutta myös siitä, että hän on aineistoni kirjailijoista vähiten 
tunnettu kirjailijana: eihän hän ollut jutun ilmestyessä julkaissut vielä ainuttakaan teosta. 
Muissa aineistoni jutuissa otsikot ovat abstraktimpia ja vasta ingressissä mainitaan kirjaili-
ja, jota aiotaan käsitellä. Otsikot ja ingressit tiivistävät jotakin oleellista jutun sisällöstä ja 
virittävät lukijaa tunnelmaan. Muutamia esimerkkejä mainitakseni: 
 
[Otsikko] Murha 
[Ingressi] Kun romaani oli valmis, kirjailija Teemu Kaskinen jäi odottamaan kritiikkiä. Yhtenä päivä-
nä se ilmestyi. (Kaskinen 2010.) 
 
[Otsikko] Isän kanssa 
[Ingressi] Puolitoista vuotta sitten Arto Paasilinna löi päänsä ja siihen loppui hänen uransa kirjailijana. 
Nyt hän pääsi poikansa kanssa kevätretkelle mökille. (Kemppainen 2011.) 
 
Henkilön määrittely on identifiointia ongelmallisempaa, sillä lehtitekstissä tekijän on pi-
täydyttävä todellisuudessa, eikä hän saa kertoa todellisesta henkilöstä täysin keksittyjä asi-
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oita. Lehtitekstissä voidaan mainita yleisiä henkilöstä tiedettyjä asioita, kuten biografisia 
tietoja ja kertoja voi kuvailla näkemäänsä, vaikkapa haastateltavan ulkonäköä ja pukeutu-
mista. (Lassila-Merisalo 2009: 39.) Ulkonäön kuvailu on aineistossani hyvin yleistä, muun 
muassa Anu Nousiainen (2012) kuvailee haastateltavansa (Rosa Liksom) ulkonäköä: 
”[m]aisemassa on vain yksi väriläiskä: ruokakaupan edessä seisoo pienikokoinen nainen, 
jolla on yllään vaaleanpunainen tikkitakki ja samasta kankaasta ommellut kintaat”.  
 
Lehtijutun kertojalla on harvoin tapana tehdä luonnemääritelmiä jutun henkilöstä. Kierto-
teitä määrittelylle kuitenkin löytyy, sillä henkilö voidaan laittaa esimerkiksi määrittele-
mään itseään. (Lassila-Merisalo 2009: 39–40.) Miina Supinen (2012) määrittelee kirjaimel-
lisesti itse itseään kirjoittamassaan jutussa: 
 
Minusta ei näe päällepäin, että olen hassuttelija. Naamanikin on luonnostaan surullinen, koska silmä-
luomeni on mongolialaistyyppinen ja viistää alaspäin. Olen usein pahantuulinen ja syrjäänvetäytyvä. 
Vieraassa seurassa olen äärettömän kohtelias. Tutussa seurassa olen kova tilittämään murheitani. (Su-
pinen 2012.) 
 
Supisen rooli itsestään kirjoittavana kirjailijana ja minämuoto mahdollistavat tapauksessa 
hyvin tarkankin määrittelyn. Supinen uskaltaa kutsua omia luomiaan mongolialaistyyppi-
siksi, muttei kenties uskaltaisi kirjoittaa samaa muista kuin itsestään. Myös Rosa Liksom 
määrittelee itseään: 
 
”[M]inähän olen rationaalinen maalaistyttö. Tämä on syväanalyysini: ei maalta tullut voi olla 
rock’n’roll. Minä olen metsässä viettänyt lapsuuteni ja minun sydämeni on humppa. Mä olen hump-
pa.” (Nousiainen 2012.) 
 
Toisinaan määrittely annetaan jonkun muun jutussa esiintyvän henkilön tehtäväksi. Esi-
merkiksi Sofi Oksasta (Hiltunen 2011a) määrittelemään on kerätty joukko kirjallisuuspiiri-
en ihmisiä, yksi määrittelijöistä on Pirkko Saisio. 
 
[Saisio:] ”Luonteensa, sinnikkyytensä ja virolaisen taustansa takia hän pystyy kommentoimaan asioita 
tavalla, joka poikkeaa Suomessa. Käymme joskus öisin pitkiä tekstiviestikeskusteluja. Hänen kans-
saan on kiinnostavaa keskustella, hän näkee monien ilmiöiden taakse.” 
Mutta julkisuutta hän ei aina hallitse, Saisio sanoo. 
”Ihmisiä ei sanota apinoiksi.” (Hiltunen 2011a.) 
 
Oksanen saa määrittelijöitä kirjallisuuspiireistä, sama toistuu aineistossani useasti. Esimer-
kiksi Miki Liukkonen (Pernu 2012), Pirkko Saisio (Hiltunen 2011b) ja Rosa Liksom (Nou-
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siainen 2012) saavat määrittelyjä kirjallisuuden toimijoilta. Henkilön määrittelyä tehdään 
myös epäsuorasti, esittämällä havainnot arveluina faktatietojen sijaan.  
 
Henna-Helmi Heinonen vaikuttaa kovin kepeältä hahmolta. - - Vielä kymmenen, ehkä vain viisikin 
vuotta sitten hänet olisi mahdollisesti palautettu kustantamoista bumerangina sinne, minne ne vähällä 
kokemuksella liikkeellä olevat kirjailijatarjokkaat yleensä palautetaan. Kursseille, kansalaisopistoihin, 
hiomaan kieltään ja osaamistaan. (Hiltunen 2010.) 
 
Esimerkissäni havaintojen epävarmuus käy ilmi ilmaisuista ”vaikuttaa” ja ”olisi mahdolli-
sesti palautettu”. Epävarmuutta osoittaa myös Jouni Tikkasen arvio (2010) Tommy Ta-
bermannin luontosuhteesta: ”[l]uonto taisi olla Tabermannille kuitenkin aidosti merkityk-
sellinen asia”. 
 
Henkilön identifiointi ja määrittely on tavanomaista ja tarpeellista kun lehtijuttu rakentuu 
selkeästi henkilön tai henkilöiden varaan. Panu Räty (1998: 145) kertoo rakentavansa hen-
kilöjutun aloituksen kiinnostavaksi, mutta ”seuraavaksi menen asiaan, esittelen teeman ja 
päähenkilön”. Päähenkilön esitteleminen onkin tarpeellista, jottei jutun kohde jää tuntemat-
tomaksi tai irralliseksi osaksi juttua. Identifioinnin tehtävä on lähinnä informatiivinen: lu-
kija saa tietää kenestä puhutaan ja usein asia asetetaan jonkinlaiseen kontekstiin jo heti ot-
sikossa tai ingressissä (Lassila-Merisalo 2009: 38–39). Määrittelyn merkitys on antaa tark-
kaa tietoa henkilön ulkonäöstä tai luonteesta, sellaista tietoa, joka ei pelkistä sitaateista kä-
visi ilmi. Määrittelyn avulla lukija saa käsityksen siitä, miltä kirjailija näyttää ja vaikuttaa, 
toimipa määrittelijänä henkilö itse, joku muu jutussa esiintyvä henkilö tai kertoja.  
 
On kuitenkin mielenkiintoista huomata, että kirjailijoita käsittelevissä jutuissa määrittelijä 
on usein joku muu kuin kirjailija itse. Myös se, että suurimmassa osassa tällaisista tapauk-
sista määrittelijät tulevat kirjallisuuspiirien sisältä, on kiinnostavaa. Kirjailijaa määrittele-
mään on valjastettu vain yhdessä aineistoni jutuista joku muu kuin kirjallisuusalan henkilö, 
sillä Arto Paasilinnaa määrittelee suurimmaksi osaksi hänen poikansa (Kemppainen 2011). 
Kun käsitellään kirjailijoita, heidän määrittelynsä kirjailijoina (eikä Suomen kansalaisina 
tai äiteinä) näyttää nojautuvan pääasiassa alan asiantuntijoiden kommentteihin. Ehkä Paa-
silinnan kohdalla oman pojan määritelmät riittävät Paasilinnan aiemman tunnettuuden 
vuoksi, henkilökohtaisuuden luomisen vuoksi ja siksi, ettei Paasilinna enää kirjoita. ”Vai-
kuttamisessa ei ole läheskään niin tärkeää se, mitä sanotaan ja miten ajatuksia perustellaan, 
kuin se, kuka sanoo” (Kunelius 2004: 136). Pojan voi ajatella tuntevan isänsä paremmin 
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kuin monet muut hänet tuntevat. Petteri Paasilinna tuntee isänsä isänä eikä kirjailijana. Pet-
teri Paasilinnan havainnot, muistot ja määritelmät isästään tuntuvatkin erityisen luotettavil-
ta, sillä ne eivät ole syntyneet julkisuuden pohjalta. Petteri Paasilinna on myös niitä harvo-
ja ihmisiä, jotka voivat todella arvioida isänsä onnistumista isänä eikä vain kirjailijana. 
 
 
4.4. Metatekstuaalisuus vie kulisseihin 
 
Metatekstuaalisuudella voidaan tehdä näkyväksi se, miten todellisuutta kirjallisuudessa 
rakennetaan: tekstin kirjoittaja viittaa tekstiinsä tai kirjoittamiseensa. Feature-
journalismissa metatekstuaalisuus ilmenee useimmiten niin, että jutussa viitataan esimer-
kiksi tekstin syntyvaiheisiin. Toimittaja saattaa kuvata aineiston keruuta, haastattelutilan-
netta tai kirjoitusprosessia. Näin toimittaja osoittaa tekstissään, että lopputulos koostuu 
monista valinnoista. (Lassila-Merisalo 2009: 18; Lassila 2001: 64.) Metatekstuaalisuus on 
feature-journalismille tyypillinen piirre. Aineistoni kahdestatoista jutusta kahdeksasta oli 
löydettävissä selkeä metatekstuaalinen taso. Kirjailijakuvien tutkimisen kannalta metateks-
tuaalisuus on mielenkiintoinen siksi, että sen tehtävänä on paitsi viitata itse itseensä ja luo-
da kuvaa todellisuudesta, mutta myös kirjailijasta. Metatekstin voi ajatella paljastavan jo-
takin sellaista haastateltavasta, jota hän ei ehkä ole suunnitellut paljastavansa. Haastatelta-
va tietää, että vastatessaan toimittajan kysymyksiin hänen kommenttinsa päätyvät mitä to-
dennäköisimmin lehtijuttuun. Haastateltava ei kuitenkaan pysty kontrolloimaan niitä ha-
vaintoja, joita toimittaja tekee. Miina Supisen (2011) kuvaus yrityksistä saada Mikko 
Rimminen haastateltavaksi kuvaa paitsi Supisen työtä journalistina, mutta myös Rimmistä 
kirjailijana.   
 
Hänet on legendaarisen vaikeaa saada kiinni. Kustantaja on neuvonut ottamaan ensin yhteyttä sähkö-
postilla, sitten tekstiviestillä ja soittamaan vain viime hädässä ja myöhään illalla eikä ihmettelemään, 
jos kukaan ei vastaa. (Supinen 2011.) 
 
Jutun syntyä käsitellään myös Pekka Hiltusen (2011a) Sofi Oksasta tarkastelevassa Menes-
tystarinassa. 
 
Keskustelemme pari tuntia. Jatkamme haastattelua kahdessa tapaamisessa puolen vuoden aikana. Kun 
meilaamme, Oksanen sinkauttelee sähköposteja usein öisin. (Hiltunen 2011a.) 
	  	   61 
Metatekstinä lainaus paljastaa monta seikkaa. Lukija ymmärtää jutun syntyneen perusteel-
lisen työn tuloksena, juttua on valmisteltu ainakin puolen vuoden ajan. Lisäksi paljastuu 
jotakin teknisestä toteutuksesta: Hiltunen on haastatellut Oksasta paitsi kasvokkain, myös 
sähköpostitse. Oksasesta kerrotaan, että hän vastaa sähköposteihin usein yöaikaan – tieto 
vahvistaa syntyvää mielikuvaa kiireisestä ja yönsä valvovasta kirjailijasta.  
 
Haastattelutilannetta kuvataan featuressa tiuhaan, sillä lähes poikkeuksetta toimittaja ker-
too hetkestä, jona hän kirjailijan tapaa. Toimittaja saattaa kuvailla haastattelutilaa, tilan 
tunnelmaa, haastateltavan ulkonäköä, toimintaa tai asennetta. Haastattelutilanteen kuvaus 
on featurelle tyypillistä, sitä tapahtuu aineistoni jutuista suurimmassa osassa. 
 
Oululaisen Cafe Kuluman terassille kävelee mustiin tiukkoihin farkkuihin, mustaan t-paitaan ja pikku-
takkiin pukeutunut langanlaiha nuorukainen. Silmillä on mustat lasit, huulessa tupakan jämät. Sisällä 
Liukkonen nostaa lasit otsalle ja paljastaa väsyneet, suuret vihreät silmänsä. Hän näyttää riutuvalta 
runoilijalta ja hyvin paljon nuorelta Ville Valolta. (Pernu 2012.) 
 
Ilkka Pernun (2012) ja Miki Liukkosen haastatteluhetki on tallentunut ”Runopoika”-
juttuun tarkasti. Pernun (mt.) jutun metatekstuaalisuus päästää lukijan sisälle haastattelu-
hetkeen. Lukija saa tarkan kuvauksen Liukkosen saapumisesta, pukeutumisesta ja haastat-
telupaikasta. Mielikuvaa Liukkosen ulkonäöstä vahvistetaan kuvailevilla adjektiiveilla ja 
vertaamalla runopoikaa suomalaisen rocktähteen Ville Valoon. Teksti toimii Liukkosen 
identifioijana ja määrittelijänä, metatekstinä tapaamisen tarkka kuvailu vakuuttaa lukijan 
haastattelutilanteen aitoudesta, toimittajan läsnäolosta tilanteessa ja kertoo hetkestä, jossa 
haastattelua on tehty. Toisaalta kyseessä on kertojaratkaisu: tarkka kuvailu vie lukijan si-
sälle jutun maailmaan. Päähenkilön ulkoisen olemuksen kuvaaminen on varsin tavallinen 
tapa tuoda kohde lähelle lukijaa ja tehdä ”hänestä ihmisen näköinen”, kuten Räty (1998: 
147) asian muotoilee. 
 
Anu Nousiainen (2012) kirjoittaa Rosa Liksomista kertovassa ”Leikki voi alkaa” -
jutussaan, kuinka Liksomin puhelin soi useita kertoja haastattelun aikana ja häiritsee haas-
tattelua. Samalla Nousiainen huomaa sellaisia piirteitä Liksomin kielenkäytöstä, joita hän 
ei tyypillisessä kysymys-vastaus -tilanteessa havainnoi. 
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”Vittu”, sanoo taiteilija [Rosa Liksom] kohta. Hän sanoo sen juuri sillä tavalla kuin eräs hänen ystä-
vänsä on kuvannut: sana ikään kuin vain luikahtaa hänen suustaan niin että sen häntä vain vilahtaa. 
Näin tapahtuu missä tahansa seurassa. - - 
”Vittu. Mis tääkin puhelu on nytten. Eihän tää nyt vastaa tää täti.” - -  
Rosa Liksomin puhelin soi. Taas kuuluu kovaääninen ”Voi vittu!” (Nousiainen 2012.) 
 
Liksomin kiroilu tallentuu vain metatekstiin, toimittajan kysymyksiin vastatessaan ja haas-
tattelutilanteen tiedostaessaan Liksom ei kiroile. Metateksti tulee osoittaneeksi haastattelu-
tilanteen virallisen luonteen: haastateltava ei kenties ole täysin oma itsensä tiedostaessaan 
toimittajan läsnäolon. Puhelimeen puhuvan Liksomin kielenkäyttö korostuu entisestään, 
kun huomaa toimittajan kirjoittaneen muut paitsi metatekstuaaliset sitaatit yleiskieliseen 
muotoon. Lassila-Merisalon mukaan (2009: 41) tällaiset stilisoimattomat sitaatit lisäävät 
autenttisuuden tuntua ja ovat osa henkilön määrittelyä, jota tarkastelin luvussa 4.3. 
 
Metatekstuaalinen taso on vahvasti läsnä feature-journalismissa. Se tekee toimittajan työstä 
läpinäkyvämmän ja voi paljastaa jotakin todellisuuden ja lehtijutun vastaavuudesta (Lassila 
2001: 64). Metatekstuaalisuus tuo näkyväksi toiminnan jutun takana, samalla se tuo uuden 
tason tekstiin. Feature-journalismin synnyttämien kirjailijakuvien kannalta metatekstuaali-
suudella on nähdäkseni merkittävä rooli, sillä se päästää lukijan ”kulissien taakse” ja nä-
kemään jotakin haastateltavan kontrollin ulkopuolella olevaa. Metateksti antaa parhaim-
millaan featureen inhimillistä lisäväriä ja paljastaa kohteestaan jotakin ainutkertaista, toisi-
naan metateksti on vain ajan ja paikan tarkkaa kuvailua. 
 
 
4.5. Sitaatin sanomaa 
 
Tarkastelen seuraavaksi sitaattien merkitystä aineistossani. Tarkastelen sitaatteja valintoi-
na, lisäksi kiinnitän huomion niiden yhteydessä käytettyihin referointiverbeihin. Sitaatti on 
Kielitoimiston sanakirjan mukaan (2013) ”sanasanainen lainaus toisen sanomasta t. kirjoit-
tamasta; siteeraus”. Lehtijutussa sitaatti on siis tarkka lainaus haastateltavan puheesta tai 
kirjoituksesta. Siteeraaminen on suoraa lainaamista, epäsuora lainaaminen ei ole sanatark-
kaa lainaamista. Aineistossani siteerataan kirjailijoiden puheen ja tekstien lisäksi myös 
muita henkilöitä, mutta keskityn analyysissäni kirjailijoiden sitaatteihin. 
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Kirjailijan oma ääni kuuluu autenttisimmin sitaatissa. Kirjailijan äänen esiin saaminen lie-
nee varmasti yksi niistä syistä, joiden takia sitaatteja viljellään tutkimusaineistossani, mutta 
sitaatit toimivat myös tyylikeinona, jolla pitkään lehtitekstiin saadaan vaihtelua. Sitaattien 
käytön syynä voi olla myös toimittajan käyttämä ”objektiivisuuden strateginen rituaali 
([eli]vastuun kierron strategia)” (Kunelius 2004: 69), jonka avulla vastuu sitaatin totuusar-
vosta siirtyy toimittajalta sen sanoneelle henkilölle, esimerkiksi Saision kommentti (Hiltu-
nen 2011b) on saatettu laittaa muun muassa siksi sitaattiin, ettei kyseessä ole tosiasia, vaan 
Saision mielipide: 
 
”Kansanedustajissa on aika vähän niitä, jotka tajuaa että tämä on oikeasti ihmisoikeuskysymys”, Sai-
sio sanoo. ”Siellä on paljon niitä, jotka vain laskelmoi ja katsoo että mistä puhaltaa nyt, kannattaako 
olla homoasioiden suhteen millä kannalla. Homot ovat heille pieni ja epäolennainen kysymys, jota ne 
miettivät vain oman profiloitumisen kautta.” (Hiltunen 2011b.) 
 
Se, että toimittaja valitsee jonkin tietyn osan haastateltavan puheesta tai kirjoituksesta si-
teerattavaksi on tietoista valintaa, mikään lausahdus ei joudu sitaattiin vahingossa. Sitaatti-
en painoarvoa korostaa myös Panu Räty (1998: 145): ”Siteerauksia käytän vain todella tar-
vitessani niitä; saadakseni jonkin asian esille päähenkilöni sanoin tai elävöittääkseni tekstiä 
rytmisesti.” Haastateltavan sanoma saatetaan laittaa sitaattiin, koska sillä on erityinen pai-
noarvo. Nähdäkseni sitaatilla on erityistä painoarvoa silloin, kun siinä esitetään jotakin uut-
ta tietoa, voimakkaita mielipiteitä tai muuta lukijan kannalta mielenkiintoista materiaalia. 
 
”Sehän [Suloinen myrkynkeittäjä] on minun kirjoittama”, isä [Arto Paasilinna] keskeyttää. 
”Täytyy tähän lisätä, että minulla on romaanituotanto, joka on, täytyy sanoa, loistava. Koko Suomen 
kansan hyväksymä ja ihaillen vastaanottama.” (Kemppainen 2011.) 
 
Jouni K. Kemppaisen Arto Paasilinna -siteeraus on jutun kannalta merkityksellinen ja sillä 
on painoarvoa. Paasilinnan toipumista käsittelevässä jutussa on aiemmin kerrottu, että Paa-
silinnan muisti tekee tepposia, eikä hän aina muista olevansa menestynyt kirjailija. Siteera-
us kertoo paitsi Paasilinnan suhtautumisesta uraansa, mutta on hellyttävä ja surullinenkin 
osoitus hänen terveydentilastaan. Paasilinna kertoo kirjailijan urastaan sitaatissa kuin um-
mikolle, vaikka koko Suomi tuntee Arto Paasilinnan nimen ja työn. Sofi Oksasen kipak-
kuus käy ilmi häntä siteeratessa: 
 
[Oksanen:] ”En ole sanonut ketään julkisesti apinaksi. Jos toimittajat vaivautuisivat lukemaan alkupe-
räislähteet, tällaisia väitteitä ei kiertäisi.” (Hiltunen 2011a.) 	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Oksasen siteeraus Hiltusen (2011a) jutussa on merkityksellinen siksi, että Oksasen apina-
lausahdusta pidetään jutussa hänen ainoana todellisena virheliikkeenään. Ennen Oksasen 
sitaattia mielipiteensä lausahduksesta ovat sanoneet muut asiasta tietävät, lopuksi pyyde-
tään kommenttia Oksaselta itseltään. Kirjailija antaa vastauksensa ja tulee samalla sivalta-
neeksi jutun kirjoittaneen toimittajan ammattikuntaa. 
 
Sitaatti saattaa syntyä myös viihdyttämisen vuoksi, eikä sitaatilla ole suurtakaan merkitystä 
tiedonvälittäjänä: jokin hauskaksi koettu, huvittava tai yllättävä ilmaisu siteerataan sellai-
senaan. Näin elävöitetään ja rytmitetään tekstiä (Räty 1998: 145). Huolimatta sitaatin viih-
dearvosta, on sillä kuitenkin arvonsa välittämässä kuvaa kirjailijasta, esimerkiksi Henna 
Helmi Heinosen sitaatissa: ”Äiti oli että eikä!” (Hiltunen 2010). Heinosen sitaatilla ei ole 
erityistä painoarvoa, sen funktio tuntuu olevan ennemminkin paljastaa jotakin Heinosen 
kielenkäytöstä kuin antaa lukijalle informaatiota. Heinonen kertoo sitaatissa äitinsä reakti-
on kirjan kustannussopimukseen ja Heinosesta läpi jutun luotu naiivi kuva vahvistuu sitaa-
tissa. Toimittaja on kursivoinut sitaatista sanan ’eikä’, koska Heinonen on lausunut sen 
poikkeavalla tavalla tai koska toimittaja haluaa korostaa Heinosen kielenkäytön tyyliä.  
 
Aineistossani siteerataan runsaasti kirjailijoiden kirjoittamia tekstejä. Esimerkiksi ”Kukkia 
ja mehiläisiä” -juttu (Tikkanen 2010) käy vuoropuhelua Tommy Tabermannin runouden 
kanssa, Henna-Helmi Heinoselta lainataan blogikirjoituksia ja julkaisematonta esikoisteos-
ta (Hiltunen 2010), Mikko Rimmisen kielen omaperäisyyttä todistellaan lainaamalla hänen 
teostaan, Miki Liukkosen runouden piirteitä esitellään siteeraamalla otteita niistä, Tuomas 
Kyrön Mielensäpahoittajan Facebook-päivitys on sellaisenaan jutussa: 
 
Kyllä nyt on uusi näkymä tässä Naamaseinässä. En tykkää. Enemmän epäilen. Jotakin aikajanaa ja 
hämmennystä. Vanha aika takaisin, heti. (Palmén 2012.)  
 
Kirjailijoiden tekstien lainaaminen ei rajoitu vain heidän teoksiinsa, kirjailijakuvaa määrit-
televät kaikki kirjailijoiden kirjoittamat tekstit. Blogikirjoitusten ja Facebook-päivityksen 
lainaaminen on osoitus siitä, että mediat ovat osa kirjailijuutta ja määrittävät kirjailijoita 
siinä missä mikä tahansa muukin julkinen esiintyminen. Blogikirjoitukset ja Facebook-
päivitykset ovat sitä ”muuta kirjalllista toimintaa”, joka vaikuttaa kirjailijakuvaan.   
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Suorien ja epäsuorien lainausten yhteydessä käytetyt referointiverbit värittävät sitaatteja, 
sillä ne ilmentävät tekstin näkökulmaa ja ”saattavat välittää lukijalle kätkettyjä merkityksiä 
haastateltavan persoonasta” (Suhola ym. 2005: 137). Neutraalimmillaan referointiverbit 
ovat ”sanoo” tai ”kertoo” -typpisiä ja niitä käytetään aineistossani selkeästi eniten – kiin-
nostavampia verbejäkin toki löytyy. Jari Tervo ”parkaisee” kaljulleen, ”kehaisee” parturin-
sa lapsia fiksuiksi, ”huokaisee peilikuvalleen kohtalokkaasti” ennen hiustenleikkuuta ja 
”innostuu” kaljustaan uutena tuntoelimenä (Kemppainen 2012). Mikko Rimminen ”heittää 
toisinaan väliin nasevan one-linerin”, ”puhuu toisesta suupielestään” jännittäessään ja ”ar-
velee” esikoisromaanista tehdyn elokuvan olevan ei-huono (Supinen 2011). Sofi Oksanen 
”hekottelee” vanhan tuttunsa kanssa, ”arvosteli” yhtiötä ja ”huokailee” kun joutuu itse val-
vomaan asioiden sujumista (Hiltunen 2011a). Referointiverbit voivat kertoa paitsi puheen 
tavasta, myös tilanteesta: Arto Paasilinna ”keskeyttää” toisen puhujan omalla puheellaan 
(Kemppainen 2011). 
 
Referointiverbit paljastavat kussakin yhteydessä käyttäjänsä suhtautumisen käsillä olevaan 
asiaan, sillä ne edeltävät tai seuraavat haastatellun kirjailijan sitaattia. Referointiverbit ei-
vät kuitenkaan ole siteerattujen valitsemia, tulkinnan on tehnyt toimittaja. Erilaisia refe-
rointiverbejä käytetään aineistossani paljon, mutta ne kuvaavat ennemminkin kirjailijan 
suhtautumista yksittäiseen asiaan, kuin personallisuutta yleensä: kukaan kirjailijoista ei 
toistuvasti jyrähtele, kikata tai valita. 
 
 
4.6. Kaksi erityistapausta – kirjailija kertoo itse itsestään 
 
Featuressa kertoja tekee itsensä usein näkyväksi ja on läsnä. Mikään ei osoita kertoja ha-
vaittavuutta yhtä selkeästi kuin minäkertoja. (Lassila-Merisalo 2009: 35.) Koska feature-
journalismissa perinteinen uutiskertojan rooli on unohdettu, on mahdollista, että toimittaja 
kertoo jutussa itse itsestään. Aineistoni valossa tämä on harvinaista, mutta mahdollista. Ai-
neistoni lehtijutuista kahdessa kirjailija kirjoittaa itse itsestään, hän on siis yhtä aikaa toi-
mittajan ja kirjailijan roolissa. Itse itsestään kirjoittavat Miina Supinen (2012: ”Tahattoman 
koomikon tunnustuksia”) ja Teemu Kaskinen (2010: ”Murha”). Tarkastelen seuraavaksi 
lyhyesti näitä kahta juttua sekä niiden erityispiirteitä verrattuna muuhun aineistoon.  
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”Tahattoman koomikon tunnustuksia” ja ”Murha” -jutuissa kertoja kertoo tarinansa yksi-
kön ensimmäisessä persoonamuodossa, jutuissa on siis minäkertoja. Lassila-Merisalon 
(2009: 31) mukaan minämuodon käyttöä kartetaan, sitä tavallisempi on häivyttää minä-
muoto niin, että pääverbi taipuu yksikön ensimmäisessä persoonassa, mutta persoonapro-
nominia ’minä’ ei käytetä (esimerkiksi ”Katselin ulos” vrt. ”Minä katselin ulos”). Lassila-
Merisalo (2009) käsittelee väitöskirjassaan esimerkkijuttujeni kaltaista tapausta, joissa 
toimittaja on tärkeä toimija lehtijutun tapahtumissa. Toimittaja ei siis vain raportoi, vaan 
osallistuu. Aivan kuten Supisen (2012) ja Kaskisenkin (2010) jutuissa. 
 
Supisen (2012) jutun teemana on huumorin kirjoittamisen vaikeus, Kaskinen (2010) on 
rakentanut kirjoituksensa teoksensa saaman vastaanoton ympärille. Jutuissa minäkertoja 
säilyy koko tekstin ajan. Se antaa tekstille tunnustuksellisen ja autenttisen sävyn. Kaskinen 
(2010) kuvailee kritiikkiä seuranneita tuntemuksia näin: 
 
Makasin sängyssä ja itkin pari kolme tuntia yhteen soittoon. Itkin paitsi pettymystä, myös voimatonta 
vihaani, hukkaan heitettyä elämää, kaikkia niitä vääriä valintoja joita olin tehnyt ja jotka olivat johta-
neet minut tähän. Itkin niitä kaikkia järkeviä valintoja, jotka olin jättänyt tekemättä. (Kaskinen 2010.) 
 
Voisiko kukaan muu kuin Kaskinen itse tallentaa tuntemuksensa esimerkin osoittamalla 
tarkkuudella? Samaa tarkkuutta ja rehellisyyden tuntua on Supisen (2012) jutussa. 
 
Jos vain osaisin, kirjoittaisin jotakin kaunista ja viipyilevää. Joka kerran kun yritän kirjoittaa jotakin 
hienoa, tilaajat lähettävät närkästyneinä tekstit takaisin. Kustannustoimittajat pudistelevat päätään. Ja 
näen minä sen itsekin. Olen vakavana kirjailijana täysi paska. (Supinen 2012.) 
 
Autenttisuus, eli ”aito, väärentämätön, oikea” (WSOY 2007: 57) korostuu lehtijutuissa, 
joissa kirjoittajan todellisten tuntemusten voidaan ajatella siirtyneen suoraan lehtitekstiin 
minämuodon vuoksi. Supinen ja Kaskinen saavat lukijan uskomaan, että asiat ovat tapah-
tuneet kuten he niistä kirjoittavat. Samalla he paljastavat hyvin henkilökohtaisia asioita 
itsestään. Myös journalismin totuudellisuuden tavoite ohjaa lukijaa näissä tulkinnoissa. 
Autenttisuus voi kuitenkin olla päälle liimattua. Lassila-Merisalo (2009: 45) kyseenalaistaa 
”autenttisuuden autenttisuuden”. 
 
Voisi myös ajatella, että jos kerrotaan kerralla avoimesti ja rohkeasti, lukija olettaa, että kaikki tulee 
kerrotuksi. Huomio viedään pois asioista, jotka jäävät yhä mainitsematta. (Lassila-Merisalo 2009: 45.)  
 
	  	   67 
Tiukka näkökulman valinta, joka ”Tahattoman koomikon tunnustuksia” ja ”Murha” -
jutuissa on tehty, tarkoittaa väistämättä sitä, että jotakin jää mainitsematta. En ole kuiten-
kaan Lassila-Merisalon (2009: 45) kanssa samaa mieltä siitä, että näin vietäisiin tarkoituk-
sella huomio pois jostakin muusta aiheesta. Lehtijuttu tarvitsee rajausta eikä se voi koskaan 
käsitellä ”kaikkea”. Minäkertoja vie lukijan autenttisuudessaan mielestäni uudelle tasolle. 
Jutut ovat hyvin tunnustuksellisia ja henkilökohtaisia, vielä enemmän kuin muut aineistoni 
feature-jutut. Toki niiden näkökulmakin on muita rajatumpi, joka on nähdäkseni sekä nii-
den voima että kompastuskivi. Henkilökohtaiset kokemukset vievät ”asian ytimeen”, mutta 
jättävät näyttämättä asioiden kääntöpuolet. Supisen (2012) ja Kaskisen (2010) juttuja yh-
distää myös kuvitus. Molemmat jutut on kuvitettu piirroksin, lisäksi kuvituksesta löytyy 
intertekstuaalisuutta, jota tarkastelen luvussa 5.5. 
 
”Tahattoman koomikon tunnustuksissa” ja ”Murhassa” laajennetaan kertomaan yleisem-
mästä laajemmasta ilmiöstä. Supinen (2012) viittaa kirjoituksessaan siihen, ettei huumorin 
tekeminen ole helppoa, vaikka toisin voisi luulla. Näkemyksensä vahvistukseksi hän on 
haastatellut Jope Ruonansuuta ja kertoo sukulaisensa muistoja Pertti ”Spede” Pasasen ko-
kemuksista. Supisen kirjoituksen voi siis ajatella kertovan laajemmin huumorin vaikeudes-
ta. ”Murha”-jutun laajempi konteksti on kirjallisuuskritiikin taustalla vaikuttavat tekijät, 
sillä Kaskinen (2010) vakuuttaa, että hänen teoksensa saama kritiikki kumpusi kriitikon 
asenteista, ei teoksesta itsestään. Yksi mahdollisista laajemmista merkityksistä jutulle voisi 
olla myös se, miten kirjailijat kritiikkiin suhtautuvat. Sekä Supinen (2012) että Kaskinen 
(2010) laajentavat näkökulmaansa myös kirja-alan ulkopuolelle. Supisen havainnot saavat 
tukea televisioalan humoristeilta, Kaskinen viittaa kirjoituksessaan selvästi laajemmin 
journalismin rakenteisiin ja siihen, miten yksittäisen ihmisen mielipiteet niissä voivat to-
teutua.  
 
Minäkertojan ”pelätään herättävän lukijassa kysymyksen, onko jutun aiheena toimittaja 
itse” tai vaikuttavan ”egon pullistelulta” (Lassila-Merisalo 2009: 188). Kenties juuri siksi 
yksittäisestä yleiseen laajentaminen on varsinkin minäkertojien varaan rakennetuissa featu-
re-jutuissa tärkeää. ”Tahattoman koomikon tunnustusten” ja ”Murhan” tapauksessa jutun 
aiheena on toimittaja itse, mutta jotta juttu olisi yleisesti kiinnostava, se on sidottu johon-
kin laajempaan ilmiöön. Näin toimittaja pyrkii todennäköisesti välttämään sen, että häntä 
pystyttäisiin syyttämään ”egoilusta”. Toisaalta, molemmissa lehtijutuissa aihetta käsitel-
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lään niin henkilökohtaisesti ja tunnustuksellisesti, etten voi olla ajattelematta toimittajan 
”uhrautuneen” yleisen edun nimissä. Kun aihetta käsitellään autenttiselta tuntuvalla otteel-
la, voi lukija ajatella toimittajan rehellisyyden (siis myös hävettävien tai nolojen yksityis-
kohtien paljastamisen) kumoavan oman egon pönkittämisen. Mahdollisesti myös toimittaja 
ajattelee näin.  
 
”Tahattoman koomikon tunnustuksia” ja ”Murha” seilaavat genrerajoilla. Kysymys kuu-
luukin: Onko tällainen journalismi laskettavissa featureksi? Mielestäni on. Jutut täyttävät 
kaikki featurelle määrittelemäni kriteerit. Niiden merkittävin ero muihin aineistoni juttui-
hin verrattuna on kertojan minämuoto, joka jatkuu läpi kirjoituksen sekä se, että kirjoittaja 
kirjoittaa itsestään. Supinen ja Kaskinen ovat jutuissaan aivan erityisessä asemassa sekä 
tekstiinsä että lukijoihinsa nähden. Tuntuu lähes mahdottomalta, että heidän kirjoittamis-
taan jutuista olisi mahdollista löytää erilliset kirjailija-, toimittaja- ja kertojaroolit.  
 
”Tahattoman koomikon tunnustuksia” ja ”Murha” ovat aineistoni marginaalisia erityista-
pauksia (kenties koko featuren), siksi en syvenny niiden käsittelyyn tämän laajemmin. Täl-
laisten lehtijuttujen tavallisuutta featuressa olisi kuitenkin mielenkiintoista tarkastella 
enemmänkin. Minua myös kiinnostaa, missä tällaisten lehtijuttujen julkaisun raja menee. 
Jos jotakin tiettyä asiaa käsitellään hyvin suppeasta näkökulmasta, voidaan tulla polke-
neeksi Journalistin ohjeita: ”Jos selvästi tunnistettavissa olevan henkilön tai tahon toimin-
nasta aiotaan esittää tietoja, jotka asettavan tämän erittäin kielteiseen julkisuuteen, kritiikin 
kohteelle tulee varata tilaisuus esittää oma näkemyksensä jo samassa yhteydessä” (Julkisen 
sanan neuvosto 2014). 
 
Nähdäkseni ”Tahattoman koomikon tunnustuksia” ja ”Murha” -juttujen mukainen juttu-
tyyppi on mahdollinen vain featuressa tai ainakin hyvin harvassa genressä. Jutut sekoitta-
vat tyypilliset lehtijutun roolit, lisäksi ne avaavat käsittelemäänsä asiaa hyvin subjektiivi-
sesta ja henkilökohtaisesta näkökulmasta. Siksi niiden totuudellisuus on mahdollista ky-
seenalaistaa muita lehtijuttuja helpommin. Lukija voi joko tehdä yleistyksiä (esimerkiksi 
”Murha” -jutun tapauksessa siitä, miten kirjailijat murskakritiikin ottavat vastaan) jutun 
pohjalta tai tulkita sen vain yhdeksi ja yksipuoliseksi näkökulmaksi asiaan. 
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5. KUVA-ANALYYSI 
 
 
Kuvilla on journalismissa monia tehtäviä. Ne välittävät tietoa, dokumentoivat, todistavat, 
orientoivat lukijan aiheeseen, havainnollistavat tekstiä, identifioivat jutun kohteen, vangit-
sevat katseen, houkuttelevat ostamaan (tai lukemaan), osoittavat asian tärkeyttä, jäsentävät 
taittoa, vetoavat tunteisiin, tarjoavat elämyksellistä sisältöä, viestivät ideologiaa ja vahvis-
tavat maailmankuvaa. Nykyään kuvien tehtävänä on yhä useammin myös viihdyttää katso-
jaansa. Kaikkia kuvalle tarjottuja tehtäviä tuskin yksittäinen lehtikuva täyttää, mutta listaus 
osoittaa, kuinka monimuotoisia tehtäviä lehtikuvilla on. Monet kuvan tehtävistä ovat sel-
laisia, joita kuva ei yksinään pysty täyttämään. Tehtävän toteutumiseksi tarvitaan esimer-
kiksi kuvatekstiä tai otsikkoa. (Heikkilä 2006: 53–54.) 
 
Lukutaidon käsite on laajentunut niin, että sillä viitataan nykyään lähes minkä tahansa tai-
don hallintaan. Lukutaidon käsitteen laajeneminen kertoo tekstikäsityksen laajenemisesta. 
Teksteiksi voidaan nykyään ymmärtää kirjoitetun kielen lisäksi esimerkiksi kuvat, äänet ja 
liikkuva kuva, siksi niitä kaikkia voidaan tarkastella lukutaidon välinein. Kun tarkastellaan 
kuvia osana lehtijuttua, tarvitaan paitsi perinteistä lukutaitoa, kirjoitetun tekstin ymmärtä-
misen ja tulkinnan taitoa, mutta myös visuaalista lukutaitoa, kuvanlukutaitoa. Kuvanluku-
taitoa hyödyntämällä syntyy kuva-analyysi. Janne Seppäsen (2006: 15–16) mukaan visuaa-
lisella lukutaidolla on kaksi puolta. Toisaalta kyse on taidosta, joka opitaan luonnostaan: 
”[k]enenkään ei tarvitse erityisesti työskennellä kyetäkseen ymmärtämään, että hymyilevää 
ihmistä esittävä valokuva viestii ilosta”. Kyse on kuitenkin myös taidosta, joka vaatii pon-
nistelua, jotta ymmärtää sen, millä tavoin kuva on kulttuurinen esitys. (mp.) Visuaalinen 
lukutaito on kykyä ymmärtää visuaalisia järjestyksiä ja perusteltujen tulkintojen tekemistä 
niistä (mts. 14–17). 
 
Lukutaitoinen katsoja on tehnyt todennäköisesti näkemänsä kuvan pohjalta monia tulkinto-
ja jo ennen kuin itse sitä ymmärtääkään. Seppänen (2006: 14–17) huomauttaa, että lukutai-
don käsite on kokenut inflaation, ja sillä voidaan viitata nykyään lähes minkä tahansa tai-
don hallintaan. Visuaalinen lukutaito on ennen kaikkea tulkintaa, siksi lukutaidon käsite 
tulisikin ymmärtää vertauskuvallisesti oppimisen kautta (mp). Tutkielmani tapauksessa 
visuaaliset esitykset ovat kuvia, tarkemmin mediakuvia. Niiden ymmärtämiseksi tarvitaan 
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kuvanlukutaitoa, joka on visuaalisen lukutaidon osa. Valokuvanlukutaito taas on osa ku-
vanlukutaitoa. (Seppänen 2006: 134–141.) Tulkinta taas vaatii syntyäkseen paitsi tehdyt 
havainnot, mutta myös arkielämän nonverbaalin viestinnän ja ei-kuvallisten visuaalisten 
järjestysten ymmärtämistä. Kuvanlukutaitoa vaaditaan itse asiassa jo sen ymmärtämisessä, 
etteivät esimerkiksi valokuvat välitä värejä täydellisesti (esimerkiksi mustavalkokuva). 
(Mts. 148–171.) Seppäsen (mts. 96) mukaan ”Tulkinta on kulttuurisen oppimisen tulos”. 
 
Semiotiikka on syntynyt alun perin puhutun ja kirjoitetun kielen tarkasteluun, mutta sen 
avulla tehdään myös kuvien tulkintaa. Kun puhutaan visuaalisesta lukutaidosta, ollaan jo 
käsitetasolla lähellä ajattelua, jossa myös kuvat ymmärretään merkkeinä.  
 
- - [S]emiotiikka tutkii kuvaa kielen kaltaisena merkkijärjestelmänä. Kuvien tutkiminen semiotiikan 
keinoin on aina representaatioiden tutkimusta, joka kysyy mitä kuvat esittävät ja miten. Semiootikkoja 
kiinnostavat myös kuvien piilomerkitykset eli se, millaisia ideoita ja arvoja kuvien symboliseen kie-
leen mahdollisesti kätkeytyy. (Seppä 2012: 128.) 
 
Tutkielmaani semiotiikka nivoutuu nimenomaan kuvien kautta. Kirjailijakuvien muodos-
tumisen kannalta myös kuvalliset keinot on otettava huomioon. Semiotiikan avulla pääsen 
tutkielmassani juuri niiden tutkimuskysymykseni kannalta oleellisten havaintojen äärelle: 
mitä kuvissa näkyy, miten kirjailija näytetään, millaisia piilomerkityksiä kuvat kätkevät, 
miten kuvat viittaavat ulkomaailmaan. Kuvien tulkinta semioottisesti ei ole kuitenkaan ai-
van mutkatonta. Hankaluutena onkin Seppäsen (2006: 176) mukaan se, että eri tutkijat ovat 
käyttäneet eri termejä samasta asiasta puhuessaan. Saman käsiteongelman eteen olen jou-
tunut kuva-analyysia tehdessäni. Selitän tarkemmin kuva-analyysissa käyttämäni termit ja 
perustelut niiden valinnalle kutakin termiä käyttäessäni. 
 
Kuva-analyyseja voidaan tehdä lukuisista näkökulmista, eikä valitsemani tie ole suinkaan 
ainoa. Analyysiote voi keskittyä esimerkiksi valokuvaajaan, kuvien rakenteisiin, semiootti-
siin ominaisuuksiin, sisältöihin tai diskursseihin. Kuvia voidaan tarkastella vaikkapa poli-
tiikan, tasa-arvon, taidehistoria, talouden, vaikuttamisen tai jopa psykoanalyysin kautta. 
Nämä erilaiset näkökulmat ovat luettavissa muun muassa Gillian Rosen (2001) ja Janne 
Seppäsen (2006) teoksista. Tehdäkseen tulkintoja ja analyyseja, on katsojan pystyttävä yh-
distämään erilaisia lähestymistapoja kulloistakin tarvettaan vastaaviksi. Pelkkä rakenteelli-
nen analyysi ei kerro välttämättä mitään siitä, mitä kuvissa näkyy, vaan saattaa olla vain 
määrällistä kuvakokojen ja kappalemäärien luettelointia. Yhdistelen kuva-analyysissani 
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erilaisia lähestymistapoja. Lähestymiseni on aineistolähtöinen, käsittelen aineistoani niistä 
näkökulmista, joihin aineistoni minua ohjaa. Yhdistelen siis rakenteellista ja semioottista 
analyysia, diskurssianalyyttinen kuvien tarkastelun tapa nivoutuu osaksi kuva-analyysia 
tulkinnan vaiheessa.   
 
 
5.1. Kuva kuvalta 
 
Kaikki aineistoni jutuista on kuvitettu. Niistä yhdeksän on kuvitettu valokuvin, yksi kuva-
montaasilla ja kaksi piirroksin. Esittelen aineistoni kuva kuvalta taulukossa (TAULUKKO 
1) kokonaisuuden hahmottamiseksi. Lisäksi teen joitakin rakenteellisia huomioita aineisto-
ni kuvista. Gillian Rose (2001: 33–44) luettelee teoksessaan lukuisia rakenteellisia seikko-
ja, joiden avulla kuvia voi tarkastella. Rose (mp.) mainitsee rakenteellisina seikkoina muun 
muassa värit, perspektiivit, etäisyydet, kuvakulmat, tekniikat ja sisällöt. Rosen (2001: 33) 
mukaan kuva-analyysi alkaa sillä, että analysoija ottaa kuvat tosissaan ja paneutuu niihin, 
tätä seuraa rakenteellisten seikkojen tarkastelu, josta edetään lopulta sisältöjen ja diskurssi-
en analysointiin. Tarkastelen seuraavaksi aineistoani sen kannalta oleellisten rakenteellis-
ten seikkojen kannalta. 
 
Taulukon (TAULUKKO 1) tarkastelu osoittaa muutaman kiinnostavan seikan. Ensinnäkin: 
jokaisessa jutussa on enemmän kuin yksi kuva. Vähiten kuvia on piirroksilla kuvitetussa 
”Tahattoman koomikon tunnustukset” (Supinen 2012) -jutussa, jossa erillisiä kuvia on vain 
kaksi. Nämä kaksi kuvaa ovat kooltaan suuria, sillä ne vievät kahden aukeaman pituisesta 
jutusta tilaa yhteensä kokonaisen aukeaman verran. Eniten kuvia on ”Isän kanssa” (Kemp-
painen 2011), ”Kukkia ja mehiläisiä” (Tikkanen 2010) sekä ”Menestystarina” (Hiltunen 
2011a) -jutuissa, joiden tekstin sekaan on ujutettu yhteensä kuusi kuvaa. ”Menestystarina” 
on lisäksi ilmestymisnumeronsa kansijuttu, joten kuvamäärä nousee sen osalta seitsemään. 
”Menestystarina” on myös sivumäärältään koko aineiston isoin juttu (13,5 sivua), joten en 
pidä yllätyksenä sitä, että se on myös kuvamäärältään kärjessä. Karkeasti voisi sanoa, että 
kuvamäärä aineistossani on noin puolet sivumäärästä. Neljäsivuisessa jutussa on siis kes-
kimäärin kaksi kuvaa, kuusisivuisessa kolme. Heikkilän (2006: 53) mukaan nykysanoma-
lehdissä on huomattavasti enemmän kuvia kuin ennen: ”kuvarunsaus on vasta muutaman 
vuosikymmenen takaista perua”. 
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Taulukosta käy ilmi myös se, että yksittäisessä jutussa on paljon eri kuvakokoja, mutta 
vain vähän käytettyjä tekniikoita tai tyylejä. Enimmillään eri kuvakokoja on yhdessä jutus-
sa aineistossani neljä (en laske kansikuvaa erilliseksi kuvakooksi, koska se on molemmissa 
lehdissä poikkeuksetta sivun kokoinen). Suurimmillaan kuvat ovat aukeaman kokoisia, nii-
tä aineistossani on neljä. Aineiston pienin kuva on lähes postimerkin kokoinen valokuva 
kirjan kannesta Teemu Kaskisen (2010) ”Murha”-jutussa. Vain yhdessä jutussa kuvakoko 
on läpi jutun sama: ”Tahattoman koomikon tunnustuksia” -jutussa (Supinen 2012) mo-
lemmat kuvat ovat puolikkaan aukeaman kokoiset. 
 
 
TAULUKKO 1 
Taulukko 1
Artikkeli (kirjoittaja ja 
kuvaaja/kuvittaja)
Kirjailija Lehti Sivumäärä Kuvamäärä Tekniikat Kuvakoot (noin)
1. Suuri paljastus 
(Kemppainen 2012, Miikka 
Pirinen)
Jari Tervo Kuukausiliite kansi + 6 kansikuva + 4 Värivalokuvat kansikuva,          
1 x aukeama,      
2 x sivu,              
1 x 1/6-sivu 
2. Leikki voi alkaa 
(Nousiainen 2012, Markus 
Jokela)
Rosa Liksom Kuukausiliite kansi + 6 kansikuva + 3 Värivalokuvat, 
kuvakollaasi (1)
kansikuva,         
1 x aukeama,     
1 x sivu,             
1 x 1/3-sivu
3. Isän kanssa (Kemppainen 
2011, Mika Ranta)
Arto 
Paasilinna
Kuukausiliite 8 6 Mustavalkoiset 
valokuvat
kansikuva,         
1 x aukeama,     
1 x sivu,             
3 x 1/2-sivu,       
1 x 1/12-sivu
4. Kukkia ja mehiläisiä 
(Tikkanen 2010, Sami 
Valtere)
Tommy 
Tabermann
Kuukausiliite 4 6 Kuvamontaasi 2 x 1/2-sivu,       
1 x 1/3-aukeama,      
1 x  1/3-sivu,        
2 x 1/9-sivu
5. Runopoika (Pernu 2012, 
Aki Roukala)
Miki 
Liukkonen
Image 7 3 Värivalokuvat ja 
mustavalkokuva 
(1)
2 x sivu,                   
1 x 1/2-sivu
6. Kyllä en ole tuote 
(Palmén 2012, Mikko 
Ryhänen) 
Tuomas Kyrö Image kansi + 7 kansikuva + 3 Värivalokuvat kansikuva,            
2 x sivu,                  
1 x 1/3-sivu
7. Tahattoman koomikon 
tunnustuksia (Supinen 
2012, Sanna Mander)
Miina Supinen Image 4,5 2 Värilliset piirrokset 2 x 1/2-aukeama
8. Itsensä paljastaja 
(Hiltunen 2011b, Juha 
Törmälä)
Pirkko Saisio Image 8 4 Mustavalkoiset 
valokuvat
2 x sivu,                 
1 x 1/2-sivu,          
1 x 1/4-sivu
9. Pähkäilijä (Supinen 2011, 
Kaapo Kamu)
Mikko 
Rimminen
Image 7 4 Värivalokuvat 1 x aukeama,         
1 x 3/4-aukeama,  
1 x 1/2-sivu,               
1 x 1/6-sivu
10. Menestystarina 
(Hiltunen 2011a, Perttu 
Saksa)
Sofi Oksanen Image kansi + 13,5 kansikuva + 6 Värivalokuvat + 
kuvamontaasi (1)
kansikuva,             
4 x sivu,                
1 x 1/3-sivu,           
1 x 1/6-aukeama
11. Saako Henna Helmi 
Heinonen ryhtyä 
kirjailijaksi? (Hiltunen 2010, 
Ida Pimenoff)
Henna Helmi 
Heinonen
Image 5,5 3 Värivalokuvat 1 x sivu,                
1 x 1/3-sivu,            
1 x 1/4-sivu
12. Murha (Kaskinen 2010, 
Pauliina Mäkelä)
Teemu 
Kaskinen
Image 6,5 5 Mustavalkoiset 
piirrokset + 
värivalokuva (1)
2 x sivu,                 
1 x 1/2-sivu,           
1 x 1/4-sivu,            
1 x 1/25-sivu
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Suosituin kuvakoko on sivun kokoinen kuva, sillä aineistossani kokosivun kuvia on yh-
teensä 17. Lisäksi mukaan on laskettava neljä sivun kokoista kansikuvaa, jolloin määrä 
nousee 21:een. Tähän väliin on huomautettava, että olen arvioinut kuvien koot silmämää-
räisesti. Kokonaisen aukeaman tai kokonaisen sivun kokoisissa kuvissa ei ole tulkinnan 
varaa, mutta sitä pienemmissä kylläkin on. Uskon, että arvioimani kuvakoot antavat kui-
tenkin realistisen käsityksen aineistoni kuvista. 
 
Erilaisten kuvittamiskeinojen yhdistelyn vähyydestä kertoo se, että suurimmassa osassa 
aineistoni jutuista on käytetty vain yhtä tekniikkaa tai tyyliä. Suosituin kuvittamisen tapa 
näyttää olevan värivalokuva ja varsinkin muiden kuin valokuvin kuvitettujen artikkeleiden 
osuus on hyvin pieni. Enimmilläänkin samassa jutussa on käytetty vain kahta erilaista ku-
vittamisen tapaa. Esimerkiksi ”Leikki voi alkaa” (Nousiainen 2012) yhdistää värivalokuvat 
ja värivalokuvista rakennetun kuvakollaasin, ”Runopojassa” (Pernu 2012) värikuviin yh-
distetään yksi mustavalkoinen valokuva. Yhteensä vain neljässä aineistoni jutussa poike-
taan edes yhden kuvan verran valitulta tieltä.  
 
Perspektiivin ja etäisyyden valinnalla katsoja asetetaan tiettyyn asemaan kuvattuun kohtee-
seen nähden, valokuvien kohdalla kyse on myös kuvaajan asettumisesta tiettyyn asemaan 
kuvattavaansa nähden. Kaukaa kuvattu kirjailija viestii etäisyydestä, läheltä kuvattu lähei-
syydestä. Jos kirjailija kuvataan yläviistosta, asettuu hän alempiarvoiseen asemaan katso-
jaan (ja kuvaajaan) nähden, jos kirjailija on kuvattuna alaviistosta, hän näyttäytyy katsojaa 
voimakkaampana ja arvokkaampana. Tasa-arvoisessa asemassa katsojan (sekä kuvaajan) ja 
kirjailijan voidaan tulkita olevan silloin, kun katseet kohtaavat samalla tasolla. (Rose 2001: 
44.) 
 
Aineistoni jutuissa kirjailijoita katsotaan vain harvoin kaukaa. Ainoastaan Henna Helmi 
Heinonen (Hiltunen 2010) ja Mikko Rimminen (Supinen 2011) kuvataan kerran kauempaa, 
pääasiassa aineistoni kuvat ovat lähikuvia, osa jopa erittäin läheltä otettuja. Lähietäisyydet 
ovat Rosen mukaan (2001: 44) osoitus katsojan (ja kuvaajankin) ja kohteen läheisyydestä, 
kirjailijaa ei haluta etäännyttää lukijasta. Tämä sopii hyvin feature-journalismille, jonka 
osaksi läheisyys, tunne ja tarinat ovat tulleet, kuten todettua (Malmberg 1998: 48–49). 
Heinonen ja Rimminen kuvataan heitä käsittelevissä jutuissa vain kerran silmiinpistävän 
kaukaa. Tästä on kenties turhaa tehdä kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä, mutta joitakin 
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kuitenkin. Heinonen ja Rimminen vaikuttavat juttujen perusteelta hyvin erilaisilta kirjaili-
joilta: Heinonen on esillä äänekkäästi kaikkialla, Rimminen ei ole erityisen sosiaalinen ja 
vaivaantuu helposti. Myös etäännyttämisen syyn uskon olevan hyvin erilainen. Heinonen 
on jutun avauskuvassa kuvattu kaukaa, ikään kuin kirjailijaan, jonka kirjailijuus kyseen-
alaistetaan, tulisi aluksi suhtautua hieman varauksella. Lukijaa ei heti päästetä syleilemään 
Heinosta ja näkemään hänen valoisaa hymyään, vaan pysytellään kohteliaan välimatkan 
päässä ja tarkkaillaan tilannetta. Rimminen sen sijaan vaivautuu ihmisten läsnäolosta ja 
jännittää esiintymistä. Hänen kerrotaan viihtyvän kesämökkinsä rauhallisessa luonnossa, ja 
siellä, keskellä metsää hänet kuvataankin tarpomassa. Rimmisen ympärille annetaan kohte-
liaasti tyhjää tilaa kuin ihmiselle, joka muuten ahdistuu. 
 
Yllättäviä kuvakulmien valintoja ei aineistostani kuitenkaan löydy yhtäkään. Kirjailijat ku-
vataan poikkeuksetta samalta tasolta katsojan (ja kuvaajan) kanssa, joka mielikuvan tasa-
arvoisuudesta. Ainakaan feature-juttujen kuvissa kirjailijaa ei siis kohoteta erityisasemaan, 
sellaiseksi ”myyttiseksi taiteilijaneroksi”, josta kirjailijakuvan yhteydessä on vielä viime 
vuosisadalla puhuttu. Valokuvissa kirjailija on tavallisen katsojan kanssa tasavertainen: 
katsoo silmiin samalta tasolta kuin ihminen ihmistä. 
 
 
5.2. Kirjailija on kasvot 
 
Henkilökuva, siis valokuva henkilöstä, on yksi henkilöityneen journalismin ilmiöistä. Kir-
jailijoita käsittelevien lehtijuttujen yhteyteen henkilökuva tuntuu asettuvan luontevasti, sil-
lä henkilökuvan tavallisin käyttöyhteys on haastattelu (Salo 1994: 31).  Henkilökuvan 
käyttö haastattelun  yhteydessä on hyvin perinteinen tapa lehtijutun kuvittamiseen, sillä se 
”näyttää” kuka haastattelussa puhuu. Pienimäen (2013: 116) mukaan henkilövalokuvalla ei 
välttämättä ole uutisarvoa, vaan sen tarkoitus voi olla vain henkilön luonnehtiminen. Leh-
den henkilökuvan pitkä traditio kietoutuu näyttämisen ja näköisyyden ympärille. 
 
Pelkkä näköisyys riittää edelleenkin tyydyttämään uteliaisuuden esimerkiksi silloin, kun jonkun kas-
vot nähdään julkisuudessa ensimmäisen kerran. Koska suurin osa kuvatuista henkilöistä on kuitenkin 
kestojulkkiksia, kuvajournalismissa elää jatkuva haaste näyttää henkilöistä jotain enemmän, jotakin li-
sää. Tuo ”enemmän” voi olla pinnan alaista: luonne, tunteet tai peräti sielu. Tai se voi olla ulkoista: 
asun, ympäristön tai tilanteen kertovia yksityiskohtia. (Salo 1994: 24.) 
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Suurin osa aineistoni kirjailijoista on Salon mainitsemia ”kestojulkkiksia”. Imagen tai 
Kuukausiliitteen lukija tuskin näkee jutun katsoessaan ensimmäistä kertaa Sofi Oksasen, 
Rosa Liksomin tai Jari Tervon kasvot. Siksi Pienimäen (2013: 116) näkemys kuvien tehtä-
västä ”henkilöä luonnehtivina” tuntuu paikkaansa pitävältä. Muutamien kirjailijoiden koh-
dalla uteliaisuuden tyydyttämisen funktio voi hyvinkin olla osasyynä henkilökuviin. Esi-
merkiksi Henna-Helmi Heinonen ja Miki Liukkonen ovat juttujen ilmestymisen aikaan ol-
leet vielä varsin pieniä nimiä Oksaseen, Liksomiin tai Tervoon verrattuna, vaikkei voida-
kaan väittää, että he olisivat julkisuudessa ensimmäistä kertaa. Kuvat yhdistävät tekstin 
henkilöön kasvot, lukija tietää kuka puhuu. Kirjailijan kasvot jäävät paljastumatta vain 
kahdessa aineistoni jutussa, joista molemmat on kuvitettu piirroksin (Kaskinen 2010: 
”Murha”, Supinen 2012: ”Tahattoman koomikon tunnustuksia”).  
 
”Henkilökuvasta on tullut lehtien kuvituksena yhä tavallisempi ja tärkeämpi” Salo (1994: 
24) kirjoittaa. Samalla henkilökuvista on kuitenkin tullut kuvituksen ”pakkopullaa”, sillä 
samat kasvot näkyvät lehdissä päivästä toiseen (mp.). Tämä on synnyttänyt tarpeen näyttää 
jotakin muutakin kuin pelkät kasvot. Kuten Salo (mp.) toteaa, käytetään keinoina pinnan 
alaisia (luonne, tunteet, sielu) tai ulkoisia (asu, ympäristö, tilanne) yksityiskohtia. Näitä 
henkilökuvauksen perinteitä kutsutaan myös psykologiseksi ja sosiologiseksi traditioksi 
(mp.). Tarkastelen nyt aineistoni valokuvia tämän jaon avulla. On kuitenkin pidettävä mie-
lessä, että yksittäinen valokuva voi sisältää piirteitä molemmista kategorioista. Jako ei 
myöskään toimi välttämättä kokonaisten lehtijuttujen kuvitusta tarkastellessa, sillä jokai-
nen valokuva paitsi osa juttua myös oma, itsenäinen elementtinsä. 
 
Psykologiseksi henkilökuvaamisen traditioksi kutsutaan pyrkimystä paljastaa kuvattavan 
sisäinen minä, se mitä on pinnan alla. Huomio kiinnitetään kuvattavan henkilön kasvoihin, 
jotka ilmentävät ilmein ja kasvonpiirtein ihmisen sisintä luonteesta tunteisiin. Sisäisen mi-
nän uskotaan löytyvän kasvonpiirteistä, joita päästään tarkastelemaan erityisesti lähikuvis-
sa. (Salo 1994: 24.) Osa kirjailijoista on kuvattuna niin läheltä, että katsoja näkee ajamat-
tomat partakarvat ja ihohuokosetkin. Esimerkiksi Arto Paasilinnaa (Kemppainen 2011), 
Mikko Rimmistä (Supinen 2011), Tuomas Kyröä (Palmén 2012) ja  Sofi Oksasta (Hiltunen 
2011a) päästään ihohuokosten tarkasteluetäisyydelle. Kasvonpiirteet tuottanevat eri katso-
jien kohdalla erilaisia tulkintoja. Minulle kasvot kertovat toipuvasta Paasilinnasta, jahkai-
levasta Rimmisestä, ilkikurisesta Kyröstä ja tiukasta Oksasesta. Ilmeitä ja tunteita tuodaan 
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esille toki muutenkin kuin erityisen läheltä otetuilla valokuvilla. Aineistoni kuvista tällai-
seen psykologiseen valokuvaamisen traditioon asettuvat esimerkiksi kuvat Rosa Liksomis-
ta, joka heittäytyy ”Leikki voi alkaa” -jutun (Nousiainen 2012) kuvituksessa jopa hulvat-
tomaksi.  Kuvissa Liksom nauraa ja ilmeilee kasvoilleen maalaamissaan viiksissä. Osiin 
kuvista on tallentunut vahva liikkeen tuntu, ikään kuin kirjailija ei malttaisi millään pysyä 
paikoillaan. Liksom on eloisa, villi ja hauska, ainakin kuvataiteilijan roolissa. Pirkko Sai-
siokin (Hiltunen 2011b) vääntää kasvonsa pois peruslukemilta. Yhdessä ”Itsensä paljasta-
ja” -jutun kuvista Saisio pitelee tuskaisena ohimoitaan, tuijottaa lukijaan ja näyttää yhtä 
aikaa ahdistuneelta sekä hermostuneelta. Kuva tuntuu osoittavan kuvallisin keinoin sen, 
minkä tekstikin kertoo: Saisio joutuu miettimään ankarasti vastausta kysymykseen ”Jos 
ihmisen pitäisi lukea yksi Saision kirja, mikä se olisi?” Toisaalta, kuva viestittää mielestäni 
myös turhautumista. Saisio on tekstin mukaan turhautunut etenkin vääristyneestä homo-
keskustelusta. Myös se, että kuva on aseteltu tekstissä kohtaan, jossa asiaa käsitellään, 
vahvistaa tulkintaa. 
 
Sosiologisen tradition tarkoituksena ei ole päästä kasvojen taakse, vaan esittää kasvojen 
itsensä ja niitä ympäröivien merkkien avulla henkilö osana aikaansa ja yhteiskuntaa. Hen-
kilökuvan henkilö on aikansa ”tyyppi”, jonka ympäristö, asu ja muu rekvisiitta tarjoavat 
tulkitsijalle lukuisia vihjeitä. Sosiologiseen traditioon liittyy myös dokumentaarisuuden 
vaatimus. Henkilöiden ja ympäristöjen odotetaan olevan niin aitoja kuin ne voivat olla. 
(Salo 1994: 25.) Kasvot ja niitä ympäröivät merkit ohjaavat katsojan tulkintaa esimerkiksi 
osassa Miki Liukkosesta (Pernu 2012), Arto Paasilinnasta (Kemppainen 2011) ja Jari Ter-
vosta (Kemppainen 2012) kertovien juttujen kuvituksissa. Liukkonen kuvataan runollisesti 
auringonlaskussa paperinippukädessä tupakoiden, Paasilinna kuvataan toipilaana mökki-
olosuhteissa, Tervo istuu parturituolissa.  Kaikki yksityiskohdat, joita kuvissa esitetään, 
ovat osa sitä aikaa ja paikkaa, johon kirjailija kuuluu tai johon hänen halutaan kuuluvan. 
Liukkonen on boheemi ja romanttinen miespuolinen vastine L. M. Montgomeryn Runoty-
tölle, Paasilinna palaa toipilaana juurilleen mökilleen, kurdeista kirjoittanut Tervo leikkaut-
taa hiuksensa kurdiparturilla. Yksityiskohdat ja ympäristö vahvistavat henkilöstä tehtävää 
tulkintaa ja ohjaavat oikeaan aikaan ja paikkaan. Kuvat eivät välttämättä tarvitse tekstiä 
tuekseen, jotta tällaiset tulkinnat ovat mahdollisia, mutta teksti kiistatta vahvistaa syntynei-
tä tulkintoja. Toisinaan lehtijutussa esitetyt tapahtumat kuvataan henkilöiden kautta. Sel-
kein esimerkki tällaisesta henkilökuvan käyttämisen tavasta on aineistoni jutuista ”Suuri 
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paljastus”, jossa Jari Tervon henkilökuvan kautta nähdään hiusten leikkaamisen tapahtu-
minen.  
 
Salo (1994: 25) tuo esiin artikkelissaan myös kolmannen henkilökuvauksen ulottuvuuden: 
roolikuvat. Roolikuvat ovat kuvia, joissa kuvattu henkilö esittää jotakin, jolla ei välttämättä 
ole mitään tekemistä todellisuuden kanssa. Koska roolikuva tavallaan tuo esiin pinnalla 
näkyviä yksityiskohtia (esimerkiksi meikin, asun tai rekvisiitan avulla), voidaan se lukea 
osaksi sosiologista kuvauksen perinnettä, vaikka roolikuvalla ei samanlaista autenttisuuden 
odotusta olekaan. Roolikuvissa kuvattava asettuu tiettyyn rooliin, siksi teatraalisuus ja ti-
lanteen järjestetty luonne eivät vähennä sen arvoa henkilökuvana. (Mp.)  
 
Roolikuviksi voisi tulkintatavasta riippuen käsittää useammankin aineistoni kuvan. Sel-
keimmin miellän roolikuviksi kuitenkin Tuomas Kyröstä (Palmén 2012) otetut kuvat, jois-
sa kirjailija on puettu karvalakkiin ja kalliiseen pukuun. Kyrö on nähdäkseni kuvissa kah-
denlaisessa roolissa. Toisaalta hän on ”kansanmies” Mielensäpahoittajan hengessä, tähän 
viittaa karvalakki, joka on identtinen Kyrön luoman Mielensäpahoittaja-hahmon lakin 
kanssa. Kyrön menestykseen viitataan kuitenkin kalliilla puvulla, jonka hintatiedot löyty-
vät jutun yhteydestä. Jutun ainoassa kokovartalokuvassa Kyrö nojailee keikarimaisesti kä-
velykeppiin, kuin suuri pohatta konsanaan. Jokainen Kyrön mediaesiintymisiä nähnyt voi 
havaita, ettei mies normaalisti pukeudu karvalakkiin eikä pukuun. Kyröä ”itseään” on ku-
vissa jäljellä oikeastaan vain kasvojen verran. Kasvot ovat Kyrön, kuten myös hieman 
vanhanmalliset pyöreät silmälasit. Myös Tommy Tabermann on jutun (Tikkanen 2010) 
kuvissa roolissa. Kun puhutaan ”imelästä” Tommy Tabermannista (Tikkanen 2010), kuvi-
tetaan juttu kiiltokuvista inspiraation saaneilla kuvamontaaseilla, joista yhdessä Tabermann 
on siivet selässään. Enkeli-Tabermann on rooli, mutta sen voi ymmärtää ainakin kahdella 
tapaa, jotka molemmat ovat imelähköjä: menehtynyt Tabermann enkelinä pilven reunalla, 
rakkaudesta kirjoittanut Tabermann Amorina. Romantikon mielikuvaa vahvistavat linnut, 
kukat, perhoset ja kaniinit, jotka ympäröivät kirjailijaa. Rooleilla leikitellään jonkin verran 
myös muissa aineistoni jutuissa. Rosa Liksom (Nousiainen 2012) kuvataan kuvataiteilijan 
roolissa, Sofi Oksasen (Hiltunen 2011a) voi katsoa esittävän roolia meikittömässä kuvas-
saan, meikittömänähän häntä ei yleensä nähdä. 
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Roolikuviksi tulkittavissa olevia kuvia on kuitenkin aineistossani loppuen lopuksi hyvin 
vähän. Kirjailija on henkilökuvassa useimmin oma itsensä. Rooleilla olisi toki mahdollista 
leikkiäkin ja ainakin Imagessa roolimuotokuvia tunnutaan harrastavan paljon. Esimerkiksi 
näyttelijä Kari Ketonen on kuvattu Sherlock Holmesina Imagen (11/2010) kanteen, kokki 
Tomi Björck on Imagen (4/2012) kannessa laakeriseppele päässään kuin Julius Caesar 
konsanaan. Kenties tunnetuimman roolileikkinsä Image leikki SDP:n Jutta Urpilaisen 
kanssa, joka poseerasi lehdessä (5/2009) ”paskaduuneissa”: kannessa sairaanhoitajana ja 
sisäsivuilla muun muassa siivoojana. Myös moni muu poliitikko on päässyt vuosien varrel-
la lehden roolileikkeihin. 
 
Journalismin henkilöityminen on lisännyt henkilökuvien määrää (Salo 1994: 24). Kirjaili-
joista tehdyn journalismin kohdalla kyse on varmasti myös kirjailijuuden noususta, uuden-
laisesta kirjailijakuvasta, sillä kirjailijat ovat ”julkkiksia” siinä missä musiikki- tai elokuva-
tähdetkin. Henkilökuvilta vaaditaan niiden suuren määrän vuoksi nykyään enemmän, ja 
tähän pyritään muun muassa psykologisen ja sosiologisen kuvaustradition keinoin sekä 
roolikuvilla. Kehitys näkyy myös aineistossani. Pelkkiä pärstä- tai lättykuvia (kuten Salo 
(mp.) vain näköisyyttä osoittavia henkilökuvia kutsuu) ei aineistossani ole oikeastaan ol-
lenkaan. Lähimmäksi pelkän näköisyyden osoittamista päästään mielestäni osassa Pirkko 
Saisiosta (Hiltunen 2011b) otetuista kuvista, joiden studio-olosuhteet ja tiukka rajaus pelk-
kiin kasvoihin, eivät anna vihjeitä ulkomaailmaan. Studiovalot ovat kuitenkin raa’at Saisi-
on kasvoille, joiden näkemät vuodet näkyvät kuvissa juonteina ja uurteina. Lisäksi Saisio 
katsoo tiukasti katsojaansa, joten jos uskotaan silmien olevan sielun peili, on Saision sielu 
avoinna katsojalle. Vaikkei Saision kuvien kohdalla erityislähikuvista voidakaan puhua, 
päästän kirjailijaa niin lähelle, että psykologisen tradition tavoite ”pinnan alla olevan” nä-
kemisestä voidaan tulkita toteutuvaksi. 
 
 
5.3. Kirjailija kannessa 
 
Huomion kiinnittämisessä ja lukijan ostopäätöksen avittamisessa on lehden kansi keskei-
sessä osassa. Kansikuvahan nähdään lehdestä ensimmäisenä kaupan lehtihyllyllä ja sen 
perusteella katsojalle muodostuu lehdestä mielikuva, joka joko ohjaa tekemään osto- ja 
lukupäätöksen tai hylkäämään lehden. Näyttävä kuva houkuttelee ostamaan lehden tai va-
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litsemaan luettavaksi sen jutun, johon kansikuvalla viitataan. (Heikkilä 2006: 55.) Samalla 
kansikuvat ovat näyteikkunoita lehtien konsepteihin (Kivikuru 1996: 141). Aineistoni kir-
jailijoista neljän on uskottu olevan tarpeeksi myyviä lehden kanteen. Kansikuviin ovat 
päässeet Sofi Oksanen, Tuomas Kyrö, Rosa Liksom ja Jari Tervo. Millä tavalla nämä kan-
sikuvat sitten voisivat herättää mielenkiinnon ja ohjata ostamaan? Ja mitä merkitystä niillä 
on kirjailijakuvan rakentumisen kannalta? 
 
Sofi Oksanen poseeraa Imagen kannen lähikuvassa tavallisuudesta poiketen lähes ilman 
meikkiä, vain tuttu monivärinen rastatukka viittaa siihen, miltä Oksanen useimmiten näyt-
tää. Oksasesta näkyy kasvojen lisäksi hieman paljaita hartioita, josta syntyy mielikuva, että 
Oksanen voisi olla kuvassa alasti. Kirjailijan kasvoilla on tyyni ilme, ja hän näyttää kil-
timmältä ja tavallisemmalta kuin yleensä. Lehtijuttuun viitataan kannessa ”SUURI PUH-
DISTUS – Näin Sofi Oksanen loi menestyksensä” -otsikolla. Puhdistus-sanan voi  helposti 
tulkita paitsi viittauksena Oksasen samannimiseen teokseen, myös Oksasen kasvojen puh-
distukseen, varsinkin kun otsikko on kirjoitettu suuraakkosin, eikä se siksi anna vihjeitä 
siitä, tarkoitetaanko puhdistus-sanalla eris- vai yleisnimeä. ”Näin Sofi Oksanen loi menes-
tyksensä” viittaa selkeästi lehden juttuun Oksasesta. Viesti on selvä: ”lue minut, niin tiedät, 
miten Oksasesta tuli menestynyt”. Tavallisesti hyvin huolitellun ja meikatun Oksasen ku-
vaaminen lähes meikittömänä on nähdäkseni uusi ja erilainen näkökulma Oksaseen, joka 
jo sinällään houkuttelee lukemaan lehden. Kansi herättää samalla odotuksen siitä, että luki-
jan on lupa odottaa jutultakin uudenlaista ja erilaista näkökulmaa Oksasen menestykseen.   
 
Tuomas Kyrö katsoo Imagen kansikuvassa silmälasiensa takaa katsojaan Mielensäpahoit-
tajana, Kyrön romaanisankarina. Kyröllä on päässään samanlainen karvahattu kuin Mielen-
säpahoittaja-teosten kansissa. Kirjailijasta on tullut teoksensa henkilö Imagen kannessa tai 
ainakin viittaus on vahva. Sanoma vahvistuu kannen ”Hattutemppu – kuinka kirjailija 
Tuomas Kyröstä tuli koko kansan mielensäpahoittaja” -otsikolla. Kyröstä tuli mielensäpa-
hoittaja. Myös hattutemppu-sana on mielenkiintoinen valinta kanteen. Hattutempuksi kut-
sutaan sitä, että esimerkiksi jääkiekossa onnistuu tekemään yhden erän aikana kolme maa-
lia – siis onnistuu erinomaisesti. Kyrön tuskin viitataan menestykseen pelikentillä, vaan 
menestykseen kirjamyynnissä.  Karvalakin lisäksi Kyröllä on kansikuvassaan päällään val-
koinen puku, kauluspaita ja solmio. Nähdäkseni kirjailijan vaatteet eivät viittaa Mielensä-
pahoittajaan, ne ovat symboleita menestymisestä. Kuten Oksasenkin kansikuvassa, myös 
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Kyrön kansikuvassa teksti ohjaa lukemaan lehden sisältä koko lehtijutun: kysymyssana 
’kuinka’ kertoo, että vastaus kysymykseen löytyy lehden sisäsivuilta. 
 
Rosa Liksom on Kuukausiliitteen kansikuvassa peittänyt toisen silmänsä palettiveitsellä ja 
maalannut kansikuvaan itselleen viikset. Kannen otsikko ”Palkittu Rosa Liksom tekee kir-
jailijantyötä vain puolipäiväisesti” kertoo, että Liksom tekee kirjoittamisen lisäksi jotakin 
muutakin. Kansikuva viittaa siihen, että ”jokin muu” liittyy maalaamiseen, lehtijuttu vah-
vistaa tämän. Kannen otsikkoon liittyy mielenkiintoinen ajatus: kuinka hyvä palkittu Lik-
som olisikaan, jos hän kirjoittaisi kokopäiväisesti?  
 
Jari Tervo istuu Kuukausiliitteen kannessa parturituolissa. Tervon kansikuva on kansiku-
vista ainoa, jossa kirjailijan lisäksi on joku muu henkilö, tässä tapauksessa parturi. Kannen 
otsikossa lukee: ”Kaikki pois – Kurdiparturi Leyla ajeli Jari Tervon kaljuksi. Mistä on ky-
symys?” Jari Tervon kanssa poseeraava ja hiustenleikkauskonetta käyttävä nainen nime-
tään kurdiparturi Leylaksi, joka ajaa kaikki Tervon hiukset pois. Lukijalle syy parturikäyn-
tiin luvataan selviävän myöhemmin. Vastaus ”mistä on kysymys” -kysymykseen löytyy 
lehtijutusta. 
 
Kansikuviin on valittu menestyneitä ja tunnettuja suomalaisia kirjailijoita, joilla jokaisella 
on jo muutenkin läheinen suhde julkisuuteen ja julkisuuden kautta lehtien lukijoihin. Luki-
jat ovat osoittaneet kiinnostustaan ennenkin menestyskirjailijoihin, mikseivät he osoittaisi 
samaa nytkin? Yritykset mainostavat tuotteitaan vaikutusvaltaisten ja tunnettujen ihmisten 
avulla, aineistossani mainostus tapahtuu kirjailijoiden avulla lehden kansikuvassa. Tuttuus 
voikin olla yksi niistä syistä, joiden takia Imagen kanteen eivät ole päässeet esimerkiksi 
hieman tuntemattomammat Henna Helmi Heinonen tai Mikko Rimminen. Toinen syy saat-
taa olla siinä, että yksi kuvan tehtävistä on osoittaa käsiteltävän asian tärkeyttä – miksei 
myös kansikuvan. Kenties ne lehtijutut, joihin kansikuvalla viitataan, on koettu lehdessä 
erityisen tärkeäksi sisällöksi. (Heikkilä 2006: 52–54.) 
 
Lehden kansikuva on vahva valinta lehdeltä ja näkyvää julkisuutta kirjailijalle. Ullamaija 
Kivikurun (1996: 141) tutkimuksen mukaan henkilökuvat ovat suomalaisten aikakauslehti-
en tavallisimpia kansikuvia, ja niistä suurimmassa osassa henkilö on tunnistettava suoma-
lainen. Usko ihmiskasvojen toimivuuteen markkinoinnissa on vahva. Monet lehdet peittä-
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vät kantensa ihmiskasvoilla kuin tilkkutäkin. Imagen ja Helsingin Sanomien Kuukausiliit-
teen tapauksissa kansissa oli kuitenkin vain yksi ihminen kerrallaan. Tämän on havaittu 
olevan elitistisille lehdille tyypillistä. (Mts. 142.) Ehkä myös aineistoni aikakauslehdet 
pyrkivät kansikuvallaan saavuttamaan ”elitistisen” maineen ja osoittamaan näin piirteitä 
konseptistaan.   
 
 Kannen voi nähdä sellainenkin ihminen, joka ei koskaan lue kirjailijaa käsittelevää juttua, 
sillä kansi on lehden näkyvin osa. Ei ole itsestään selvää, että aineistoni neljä juttua ovat 
julkaisualustojensa kannessa, sillä lehdissä olisi varmasti ollut muutakin kansikuvan ar-
voista sisältöä. Se, että lehden kannessa on kuva suomalaiskirjailijasta kertoo mielestäni 
jotakin niistä arvoista, jotka kansikuvan valintaa ohjaavat. Valinta on selvä kannanotto ja 
kunnianosoitus suomalaiselle kirjallisuudelle, vaikkakin valinnat näyttävät ruokkivan juuri 
niiden kirjailijoiden julkisuutta, jotka jo ennestään ovat yleisölle hyvin tuttuja. Kuten 
Heikkilä (2006: 55) sanoo: ”kuva on eittämättä keino kilpailla lukijoiden huomiosta”, näin 
on myös featuressa. Samalla kuva on tapa osoittaa juttujen välistä tärkeyshierarkiaa. Kan-
nen kuvateksti ”voi houkutella lukijaa räväkällä kuvatekstiotsikolla tai värikkäällä sitaatil-
la” (mp.), kuten vaikkapa Sofi Oksasen kansikuvaa peittävän ”SUURI PUHDISTUS” -
otsikon tapauksessa. Kirjailijakuvan kannalta Imagen tai Kuukausiliitteen kokoluokkaa 
olevan lehden kanteen pääseminen on osoitus siitä, että kirjailija on saavuttanut tietyn 
aseman ja tunnettuuden, jota kansikuva vahvistaa entisestään.   
 
 
5.4. Metakuvallisuus 
 
Tekstianalyysissani kiinnitin huomiota siihen, että metatekstuaalisuus on feature-
journalismille tyypillistä. Metatekstuaalisuus tarkoittaa lehtitekstin kohdalla sitä, että sen 
kirjoittanut toimittaja tekee jutun synnyn näkyväksi: toimittaja viittaa esimerkiksi tekstin 
syntyvaiheisiin tai haastattelutilanteeseen. Kuvista puhuttaessa puhutaan metakuvallisuu-
desta. W. J. T. Mitchell (1994: 57) määrittelee Picture Theory -teoksessaan metakuvan 
(metapicture) näin laajasti: ”Any picture that is used to reflect on the nature of pictures is a 
metapicture”. Vapaasti suomennettuna siis kaikki sellaiset kuvat, jotka viittaavat kuvalli-
suuden luonteeseen, ovat metakuvia. Mitchell (mts. 53–56) tarkastelee teoksessaan muun 
muassa kaksitulkintaisia kuvia metakuvina. Nämä kuvat tekevät kuvallisuutensa näkyväksi 
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juuri sillä, että samassa kuvassa voidaan nähdä esimerkiksi jänis tai ankka, muttei molem-
pia yhtä aikaa. Feature-journalismin tapauksessa tulkitsen metakuvallisuuden metatekstu-
aalisuuden tapaan. Metakuvallisuus tarkoittaa, että kuvat viittaavat itseensä tai niiden syn-
tymiseen. Ne voivat viitata myös toiseen kuvaan ja osoittaa, mitä kuvana oleminen tarkoit-
taa. (Mts. 53–57.) Kuvat ovat tietenkin väistämättä dokumentteja kuvaustilanteista, joten 
jossakin mielessä niiden voisi tulkita olevan sellaisenaan metakuvia – kuvia hetkestä, jona 
kuva on otettu. Näin laajan metakuvan käsitteen käyttäminen ei olisi hedelmällistä, sillä 
joutuisin toteamaan koko aineistoni jokaisen valokuvan olevan metakuva.  
 
Käsitän kuvien metatiedon tutkielmassani niin, että kuva viitataan kuvaustilanteeseen tai 
kuvanottoon esimerkiksi näyttämällä studioympäristön valoineen, kuvaajan kameralaukun 
tai kuvaajan. Metakuva voisi paljastaa sen, miten kuvauskohdetta ohjataan poseeraamaan 
tai miten kohde valmistautuu kuvaukseen. Kuviin ja kuvaustilanteeseen voidaan toki viita-
ta myös tekstissä, mutta tällöin viittaukset tekee toimittaja metatekstuaalisina, ei valoku-
vaaja metakuvina. 
 
Aineistoni juttujen kuvissa metakuvallisuus loistaa poissaolollaan. Kuvan katsoja ei pääse 
useinkaan kulisseihin. Se, että Sofi Oksasen (Hiltunen 2011a) Menestystarinan kuvissa 
näytetään, kuinka joku puuteroi kirjailijan nenää, on oikeastaan ainoa metakuvalliseksi tul-
kittavissa oleva viittaus koko aineistossani, sillä kuvissa näytetään, kuinka Oksasta valmis-
tellaan kuvaukseen. Oksasenkaan ”meikkauskuvissa” ei varsinaisesti mielestäni kuitenkaan 
päästä kuvaushetken kulisseihin, sillä koko kuvauksen teemana tuntuu olleen kirjailijan 
menestyksen vaatiman työn ja ulkonäön vaatiman työn vertaaminen toisiinsa ja niiden rin-
nastaminen. Muita metakuvallisia viittauksia ei aineistoni kuvista löydy. Tuomas Kyrön 
silmälaseista ei heijastu kuvaajan hahmo, studio-olosuhteita ei paljasteta taustakankaita tai 
valaisimia näyttämällä, kuvauskalusto ei vilahda kuvissa. 
 
Siihen hetkeen, jossa valokuvat on otettu, viitataan tekstissä metatekstuaalisesti muutamis-
sa aineistoni jutuissa. Mikko Rimmisen (Supinen 2011) kohdalla kerrotaan suoraan, että 
kirjailija on haastateltu kaupunkimaisemissa ja kuvattu kesäoloissa, metatekstuaalisesti vii-
tataan siis sekä haastattelu- että kuvaushetkeen. Henna Helmi Heinosen (Hiltunen 2010) 
haastattelussakin viitataan kuvaustilanteeseen kertomalla, että ”[n]uori nainen asettuu ku-
vattavaksi Kansalliskirjastossa, Helsingin Senaatintorin laidalla”. Sofi Oksanen (Hiltunen 
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2011a) kuvataan studiossa: ”Keväisenä iltapäivänä Oksanen istuu helsinkiläisen kuvaus-
studion sohvalla”. 
 
Metatekstuaalisuus on feature-teksteille hyvin tyypillinen piirre, valokuvissa sitä ei näe 
juuri lainkaan. Olen todennut, että metatekstuaalisuus tekstissä tuo näkyväksi toiminnan 
jutun takana, samalla se tuo tekstiin uuden tason. Metatekstuaalisuuden tarkoituksena on 
päästää lukija kulisseihin ja näkemään jotakin kohteen kontrollin ulkopuolella olevaa. Va-
lokuvissa tällaista metatasoa ei tuoda esille. Johtuuko metatason puuttuminen siitä, että va-
lokuva on dokumentti, kiinni siinä hetkessä, jossa se otetaan? Kenties metataso on poissa 
siksi, ettei feature-juttujen kuvituksen ole tarkoitus ensisijaisesti dokumentoida kuvausti-
lannetta vaan kuvattavaa kohdetta. Kuvaustilanteen järjestettyä luonnetta ei selvästi haluta 
korostaa, kuvaaja tarjoaa katsottavaksi mieluummin ”valmiin lopputuloksen” kuin vaiheet, 
jotka lopputulokseen johtavat. Ilman metakuvallisuutta ei myöskään kuvaajapersoona tule 
esille. Feature-tekstien vahvaa minäkertojan subjektiivisuutta ei korosteta valokuvissa. 
 
 
5.5. Kuvan intertekstuaalisuus 
 
Intertekstuaalisuudella eli tekstienvälisyydellä tarkoitetaan tekstien välistä dialogia. Kun 
tekstiä tarkastellaan intertekstuaalisesti, siitä etsitään merkkejä ja viittauksia muihin teks-
teihin. Intertekstuaalisuus laajimmillaan perustuu ajatukseen, että kaikki myöhemmin syn-
tyneet tekstit hyödyntävät aiemmin syntyneitä tekstejä. Näin voitaisiin todeta, että kirjaili-
joista kirjoitetut feature-jutut hyödyntävät aiemmin kirjailijoista kirjoitettuja juttuja. Inter-
tekstuaalisuus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ilmiö, sillä tulkinta ohjaa myös intertekstu-
aalisten jälkien etsimisessä. Usein kyse ei intertekstuaalisuudessa olekaan siitä, mihin teks-
teihin tekstit viittaavat, vaan siitä millaisia uusia merkityksiä tekstit muodostavat. Inter-
tekstuaalisuus on perinteinen kirjallisuustutkimuksen näkökulma, mutta kuten hyvin monet 
muutkin kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksen välineet, myös intertekstuaalisuus on lai-
nautunut muille aloille. Lehtitekstien intertekstuaalisuutta on tutkittu, mutta intertekstuaali-
suus on hypännyt myös kuva-analyysin alueelle. (Keskinen 2003: 109–110, Rose 2001: 
136–137, Makkonen 1991: 16.) 
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Intertekstuaalisuus on yksi tekstien tutkimisen merkittävistä tutkimuskohteista. Intertekstu-
aalisuus paljastaa merkitykset ja viittaukset, joita teksti sisällään kantaa. Samat lainalai-
suudet pätevät, kun intertekstuaalisuutta lainataan kuva-analyysin puolelle.  Kun visuaali-
sen kulttuurin yhteydessä puhutaan intertekstuaalisuudesta, liikutaan semioottisen kuvatut-
kimuksen alueella, jossa kuvat ymmärretään teksteinä teksti-sanan laajassa merkityksessä. 
Intertekstuaalisuuden sisarkäsitteenä kuva-analyysiin on luotu interkuvallisuuden käsite. 
Interkuvallisuuden käsite ei ole kuitenkaan vakiintunut samassa määrin käyttöön kuin esi-
merkiksi käsitepari metatekstuaalisuus–metakuvallisuus. Olisi toki tutkielmani kannalta 
säännönmukaista käyttää intertekstuaalisuus–interkuvallisuus -käsiteparia, mutta interku-
vallisuus-käsitteen huonon tunnettuuden ja sen vähäisen esiintymisen vuoksi päätin olla 
käyttämättä termiä. Käytän siis kuvistakin puhuessani intertekstuaalisuuden käsitettä. Pää-
töstäni puoltaa myös se, että kuvien tulkinnan oppaat ja kuvatutkimukset puhuvat kuvien-
kin kohdalla intertekstuaalisuudesta . 
 
Aineistoni kolmessa lehtijutussa viitataan kuvissa intertekstuaalisesti kirjailijan tuotantoon. 
Näistä yksi on jo mainitsemani intertekstuaalinen viittaus Tuomas Kyrön Mielensäpahoit-
tajaan ”Kyllä en ole tuote” -jutussa, jonka kuvissa Kyrö on puettu teostensa fiktiiviseksi 
hahmoksi. Kuvien intertekstuaalisuus on niin selvää Kyrön karvalakkikuvissa, ettei sitä 
tarvitsisi välttämättä alleviivata jutun teksteissä. Kuvien intertekstuaalisuutta löytyy myös 
Sofi Oksasesta kertovasta ”Menestystarinasta”. Kansikuva, jossa Oksanen poseeraa hyvin 
vähän meikattuna, viittaa yhdessä ”Operaatio Puhdistus” -otsikon kanssa Oksasen Puhdis-
tus-teokseen. Kannen kuva antaa puhdistuksesta hyvin konkreettisen esimerkin. Kansi on 
kuin sanaleikki: Sofi Oksasen Puhdistus toteutuu kansikuvassa merkityksessä Sofi Oksa-
sen puhdistus. 
 
Kirjailijan tuotantoon viitataan intertekstuaalisesti molemmissa piirroksin kuvitetuissa ju-
tuissa. Teemu Kaskisen (2010) ”Murha” on juttu Norsun vuosi -teoksen saamasta tylystä 
kritiikistä. Viittauksia teokseen löytyy jutun kolmesta kuvasta, joista yhden suhde teokseen 
on ilmiselvä, koska siihen on kuvattu Norsun vuosi -teoksen kansi. Kahdessa kuvassa teok-
seen viitataan piirretyillä norsuilla, jotka viittaavat suoraan teoksen nimeen. Kuten Norsun 
vuosi -teoskin, myös kuvituksen norsut näyttävät kärsivän. Teos kärsi kritiikistä, yksi kuvi-
en norsuista on saanut ruhonsa täyteen nuolia ja norsulla ratsastaja näyttää kuolleelta. Nor-
sun mukana on murhattu myös sen ratsastaja, siis sekä teos että sen kirjoittaja. Toisessa 
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kuvassa norsu tallaa ihmishahmon pään päälle, minkä voi tulkita metaforisesti teoksen kri-
tiikin vaikutukseksi kirjailijaan. ”Tahattoman koomikon tunnustuksia” (Supinen 2012) -
jutussa viittaukset Supisen tuotantoon eivät ole yhtä ilmiselviä kuin ”Murha”-jutussa. 
Huumoria kirjoittavan Supisen tuotantoon viitataan kuvituksessa esimerkiksi piirroksella 
kanaksi pukeutuneesta miehestä, joka on hänen erään novellinsa päähenkilö. Yleisesti 
huumorin luoteeseen viittaavat esimerkiksi piirretty tarjouskyltti kakkosluokan huumorista 
sekä pierua kuvaavat kaasukuplat. Intertekstuaalisuus voi olla en käytetty keino piirroksis-
sa juuri siksi, että piirrokset halutaan linkittää luontevasti osaksi juttua. 
 
Rosa Liksomista kertovan ”Leikki voi alkaa” -jutun (Nousiainen 2012) kuvat ovat inter-
tekstuaalisia, mutta eivät muusta aineistostani poiketen viittaa Liksomin kirjalliseen tuo-
tantoon, vaan hänen uraansa kuvataiteilijana. Liksomin kerrotaan ”leikkivän taiteilijaa”, ja 
Liksom onkin kuvissa leikkisä ja vauhdikas. Kuvat vievät ajatukset kuitenkin toiseen leik-
kisästi kuvissa esiintyneeseen taiteilijaan, Salvador Daliin. Kuten Dalikin, myös Liksom 
hassuttelee kuvissa viiksekkäänä kuvataiteilijana. Intertekstuaalista kuvatulkintaa Likso-
min ja Dalin yhteydestä ei vahvisteta ”Leikki voi alkaa” -jutun tekstissä, siksi intertekstu-
aalinen viittaus Dalista otettuihin valokuviin jää vain katsojan omaksi havainnoksi, jonka 
paikkaansa pitävyyttä hän voi arvioida vain oman tulkintansa kautta. Liksomin tiedetään 
hyödyntävän rooleja ja leikkivän niillä, ”usein piilottelulla on paradoksaalinen tarkoitus 
tulla näkyvämmäksi: tällaisesta motivaatiosta käsin esimerkiksi Rosa Liksomin mediakäyt-
täytyminen on tulkittavissa” Juhani Niemi (2007: 14) kirjoittaa artikkelissaan. 
 
Rosen (2001: 136–137) mukaan intertekstuaalisuus on tärkeä tekijä, jotta kuvan katsoja voi 
ymmärtää kuvien diskursseja. Visuaalisuus on oma diskurssinsa, jolle kuuluu oma koodis-
tonsa. Lehtikuvien tapauksessa koodisto tarkoittaa esimerkiksi lehtikuvaamisen vakiintu-
neita käytänteitä, sisältöjä ja muotoja. Kun koodeja lainataan niin, että lopputuloksessa on 
tunnistettavia viitteitä johonkin toiseen teokseen, ollaan intertekstuaalisen kuvan äärellä. 
Piilomerkitykset ja koodit nivovat kuvien tutkimisen laajempaan kulttuuriseen todellisuu-
teen (Seppä 2012: 155). 
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5.6. Kuvatekstit 
 
Kuvateksti on lehtijutun oheis- eli parateksti (Heikkilä 2006: 21). Teksti ja kuva ovat toi-
siinsa tiukimmin kytkeytyneinä kuvateksteissä. Kuvatekstin tärkein tehtävä on kuvan hen-
kilön tai henkilöiden nimeäminen, mutta muitakin merkityksiä kuvateksteillä on. Kuva-
tekstejä muun muassa kirjoitusoppaiden avulla tutkinut Heikkilä (mts. 77–82) havaitsee, 
että henkilöiden nimeämisen lisäksi kuvatekstien tulisi esimerkiksi selittää ja laajentaa ku-
van kertomaa sekä kiinnittää huomio kuvan tärkeisiin piirteisiin. Henkilön tai henkilöiden 
identifioinnin lisäksi kuvateksti sisältääkin usein tiedon esimerkiksi kuvassa näkyvästä 
paikasta tai kuvausajankohdasta. Kuvatekstin tulisi olla ymmärrettävissä itsenäisenä teks-
tielementtinä, sen pitäisi täydentää otsikkoa, mutta se ei saisi toistaa sellaista, mitä lukija 
itsekin näkee ja pystyy päättelemään selittelemättä. (Mp.) 
 
Aineistoni jutuista vain viidessä on kuvatekstejä (edes yksi kuvateksti), seitsemässä kuva-
tekstejä ei ole ollenkaan. Kuvatekstejä käytetään Mikko Rimmisestä, Henna Helmi Heino-
sesta, Pirkko Saisiosta, Jari Tervosta ja Arto Paasilinnasta kertovissa jutuissa. Mikä selittää 
sen, että kuvatekstejä sisältävät jutut ovat aineistossani vähemmistössä? Uskon syyn löyty-
vän siitä, millaiset kuvat ovat kyseessä. Niistä viidestä jutusta, joissa kuvatekstejä on, vain 
yksi on kuvitettu ”puhtain” henkilökuvin, ilman viittauksia ulkomaailmaan. Muut kuvat on 
otettu paikassa, johon kuva antaa (tunnistettaviakin) vihjeitä. Henkilökuvissa kuvattuna ei 
ole paikkaa tai tilannetta, vain kirjailija itse. Kuvatekstien tehtävien pohjalta voikin siis 
päätellä, että kuvat, joista lukija voi havainnoida ympärillä olevia paikkoja tai tapahtumia, 
saavat kylkeensä kuvatekstin, joka näitä jollakin tapaa selittää. Studiokuvat tai sellaiset ku-
vat, joissa kuvattuna ovat vain tekstin käsittelemän henkilön kasvot, eivät tarvitse kuva-
tekstiä. Kenties juuri siksi, ettei kuvateksti saisi toistaa asioita, joita kuva katsojalle jo it-
sessään kertoo. Jos kuvassa on Tuomas Kyrö ilman tunnistettavia viittauksia tiettyyn paik-
kaan tai tapahtumaan, ei kuvatekstiä katsota tarvittavan kertomaan, että kuvan henkilö on 
Tuomas Kyrö. 
 
Kuvatekstejä tunnutaan käyttävän erityisesti silloin, kun haastattelu- ja kuvaushetken voi-
daan olettaa olevan sama, myös paikka on tällöin sama. ”Suuri paljastus” -jutussa (Kemp-
painen 2012) Jari Tervon hiuksien leikkaamisesta ja sen herättämistä ajatuksista puhutaan 
tekstissä, kuviin on ikuistettuna juuri ne hetket, joina hiukset lähtevät. Kuvateksteissä teh-
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dään havaintoja, joita pelkkä kuva ei välitä: ”Kirjailija on kauhuissaan” kirjoitetaan kuvan 
alla, jossa Tervon hiuksia ajetaan. Leylan lapsuudenkuvan kuvatekstissä todetaan, että 
”Kymmenvuotiaan Leylan elämässä oli kuri ja järjestys.” 
 
”Isän kanssa” -jutussa (Kemppainen 2011) ollaan retkellä Paasilinnojen mökillä, kuvat 
vahvistavat tämän. Kuvatekstit sitovat kuvat tiettyyn jutun tilanteeseen, esimerkiksi ”Au-
tomatkan jäljiltä on kampaus sekaisin. Petteri Paasilinna auttaa isäänsä harjaamisessa.” 
Henna Helmi Heinosen haastattelun kerrotaan jutussa (Hiltunen 2010) tapahtuvan Kansal-
liskirjastossa, kuvissa kirjailija poseeraa Kansalliskirjastojen hyllyjen välissä ja kuvateksti 
identifioi paitsi henkilön myös paikan: ”Tuleva esikoiskirjailija Henna Helmi Heinonen 
Kansalliskirjastossa.”  
 
Mikko Rimmisestä käsittelevässä jutussa (Supinen 2011) kerrotaan suoraan, että kirjailija 
on haasteltu kaupungissa, mutta kuvat napattu kesäoloissa. Kuvat jäisivät kuitenkin kenties 
irrallisiksi, ellei Rimmisen soutelua ja muuta kesäpuuhailua selitettäisi millään tapaa – ku-
vissahan tapahtuu jotakin paikassa, johon ne selvästi viittaavat. ”Mikko Rimminen Mänty-
harjulla kesämaisemissaan. Veneiden kanssa on ollut huonoakin tuuria. Yksi halvalla ostet-
tu upposi heti.” soutukuvan kuvateksti identifioi henkilön ja paikan. 
 
Pirkko Saision jutun (Hiltunen 2011b) kuvissa ei näy sellaisia viittauksia ”ulkomaail-
maan”, joiden selittämiseksi kuvatekstejä tarvittaisiin, kuvat on selvästi otettu studiomai-
sessa ympäristössä. Yhdessä jutun kuvista Saisio poseeraa kuitenkin toisen henkilön kans-
sa, jonka identifioimiseksi kuvateksti tarvitaan: ”Honksu ja Saikki matkaavat paljon. - -”, 
kuvatekstissä lukee. Syy siihen, miksi sivun kokoisessa kasvokuvassa Saisiosta on mukana 
kuvateksti, löytyy Saision kasvoista. ”Jos ihmisen pitäisi lukea yksi Saision kirja, mikä se 
olisi?” toimittaja kysyy kuvatekstissä. Saisio vastaa ”miettien ankarasti”: ”Eva Weinin 
Kulkue. Ja omalla nimellä julkaistuista Betoniyö. Niissä kiteytyy jotakin.” Tätä tietoa leipä-
tekstistä ei löydy, kuvateksti kertoo siis uutta tietoa ja selittää Saision mietteliään tuskaisen 
ilmeen. 
 
Kuten aiemmin totean, ei aineistoni piirroksin kuvitetuissa jutuissa identifioida henkilöä 
kuvin. Havaintoa vahvistaa myös se, ettei piirroksin kuvitetuissa jutuissa ole ollenkaan ku-
vatekstejä – identifiointia siis tapahdu kuvatekstinkään avulla. Piirrettyyn hahmoon ei vii-
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tata kuvatekstillä, jossa se nimettäisiin. Piirrosten merkitys jätetään siis valokuvaa her-
kemmin lukijan arvioitavaksi ja tulkittavaksi. 
 
Kuvateksti ankkuroi kuvan merkityksen ja toimii sille aiemmin mainitsemieni tehtävien 
täyttäjänä. ”Lehtikuvan yhteydessä julkaistava teksti siis ohjaa kuvan tulkintaa - -” Heikki-
lä (2006: 72) kirjoittaa. Feature-kuvan kuvatekstin tehtävä on samanlainen kuin minkä ta-
hansa muunkin lehtikuvan kuvatekstin. Feature-juttujen kuvien yhteydessä kuvatekstejä 
käytetään huomattavan vähän, ja lähes jokaisen kuvatekstin käytölle on löydettävissä ku-
vasta perustelu. Kuvatekstejä tavallisempaa on, ettei feature-jutussa niitä käytetä ollen-
kaan. 
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6. LÄHILUVUSSA ARTO JA SOFI 
 
 
Olen valinnut lähilukuun kaksi feature-juttua. Ensimmäinen on Arto Paasilinnasta kertova 
”Isän kanssa” (Kemppainen 2011), joka on ilmestynyt toukokuussa 2011 Helsingin Sano-
mien Kuukausiliitteessä. Toinen jutuista on Sofi Oksasen ”Menestystarina” (Hiltunen 
2011a), joka on ilmestynyt Imagessa kesäkuussa 2011. Lähilukuun valitsemani jutut edus-
tavat mielestäni kattavasti aineistoani ja feature-journalismia niin pituutensa kuin kerto-
muksellisen tyylinsä puolesta. Ensisijaisin lähilukuun valittavien juttujen valintakriteereis-
tä oli, että lähiluvussa on juttu molemmista aikakauslehdistä, joista tutkimusaineistoni olen 
koostanut. Lisäksi halusin, että lähempään tarkasteluun pääsee niin mies- kuin naiskirjaili-
jastakin kirjoitettu lehtijuttu.  
 
Juttujen välillä on muutamia merkittäviä eroja, joiden uskon tuovan lähilukuun uusia nä-
kökulmia – tämä oli yksi syy siihen, miksi juuri nämä kaksi juttua päätyivät tarkasteluuni. 
”Isän kanssa” on lehtijuttu tapaturman vuoksi kirjailijauransa päättäneestä Arto Paasilin-
nasta, kun taas ”Menestystarina” kertoo valtavaan suosioon Puhdistus-teoksellaan nous-
seesta Sofi Oksasesta. Valintaani vaikutti myös se, että kirjailijoiden kirjailijakuvat vaikut-
tavat mielestäni ennakkoon hyvin erilaisilta. Yhteistä kirjailijoille on menestys, sillä mo-
lemmat ovat niin kotimaassa kuin ulkomaillakin poikkeuksellisen hyvin menestyneitä 
suomalaisia kirjailijoita. Molempia voi myös hyvällä syyllä kutsua ”mediakirjailijoiksi”, 
sillä sekä Paasilinnan että Oksasen kirjailijakuva on värittynyt vahvasti heidän julkisilla 
esiintymisillään.  
 
Aineistoni kannalta mielenkiintoinen yksityiskohta on se, että Arto Paasilinnasta Kuukau-
siliitteeseen kirjoittanut Jouni K. Kemppainen on kirjoittanut vuonna 2012 julkaistun On-
nellinen mies -teoksen, joka kertoo Paasilinnan elämäntarinan. Yle Puheen radiohaastatte-
lussa (Yle Puhe 2012) Jouni K. Kemppainen kertoo elämäkerran saaneen alkunsa nimen-
omaan ”Isän kanssa” -jutun myötä.  
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6.1. Kaksi kertomusta, monta tarinaa 
 
Kaunokirjalliseksi kutsutun feature-journalismin ytimessä on kertomus. Feature-juttujen 
yksi ominaispiirteistä on se, että lehtijuttu rakennetaan kaunokirjallisin keinoin, joista yksi 
on kertomuksellisuus. ”Isän kanssa” ja ”Menestystarina” ovat molemmat kertomuksia kir-
jailijoista. Kertomusta ja tarinaa käytetään usein synonyymisesti, kirjallisuuden kertomus-
tutkimuksessa ne on kuitenkin erotettu toisistaan. Ikosen (2003: 184) mukaan tarina on ta-
pahtumasarja, josta kertomuksessa kerrotaan. Rimmon-Kenan (1991: 7–11) sanoo saman 
hieman toisin: kertomus esittää tapahtumia, ja tähän tapahtumien jatkumoon viitataan tari-
nan käsitteellä. Tarina ja juoni ovat käsitteellisesti lähellä toisiaan. Juonen ja tarinan eroksi 
on määritelty se, että ”se [juoni] järjestää tapahtumasarjan kausaaliseksi ja teleologiseksi 
kokonaisuudeksi” (Ikonen 2003: 184). Tarina kertoo mitä tapahtui, juoni kertoo miksi. Ta-
rina palauttaa tapahtumat niiden kronologiseen järjestykseen, vaikka ne olisi tekstissä esi-
tetty toisenlaisessa järjestyksessä. Tarina ja teksti saattavat kulkea epätahdissa esimerkiksi 
silloin kun kirjoittaja käyttää tekstissään ennakointia tai takaumia. Ihmisellä on tapana 
asettaa asiat peräkkäisiksi, siksi tapahtumien jatkumosta muodostuu erilaisista kertomisen 
järjestyksistä huolimatta tarina. (Rimmon-Kenan 1991: 7-11, 61.) 
 
”Isän kanssa” -jutun keskiössä on matka Arto Paasilinnan mökille. Ikosen ja Rimmon-
Kenanin ajattelua soveltaen juttu on kertomus mökkimatkasta, ja tarinan muodostavan ta-
pahtumasarjan tapahtumat ovat mökille lähtö, mökkimatka, mökillä olo ja mökiltä lähtö. 
Rinnakkain tämän kanssa kuljetetaan tarinaa Paasilinnan urasta, jonka kaukaisimpiin vai-
heisiin palataan Arto Paasilinnan pojan muistelun avulla ja jonka päätepiste löytyy vaka-
vasta tapaturmasta. Jutussa kertoja-tekijän nykyhetken havainnot yhdistyvät fokaalisaa-
tioon, jota tehdään Petteri Paasilinnan kautta. Petteri Paasilinnan avulla jutussa matkataan 
hyvin kaukaisiinkin muistoihin, mutta myös aivan lähiaikojen tapahtumiin. Kerrontaratkai-
sun yksi syistä on varmasti se, ettei jutun päähenkilö pysty itse juuri muistoistaan kerto-
maan muistinmenetyksen vuoksi. 
 
”Isän kanssa” -juttu ja sen kertoma tarina alkaa kertoja-tekijän fokalisaatiolla, joka tehdään 
Petteri Paasilinnan näkökulmasta. Tarina alkaa mökiltä, jossa Petteri Paasilinna kuuntele 
pikkupoikana isänsä kirjoituskoneen tasaista naputusta. Seuraavassa kappaleessa ollaan 
nykyhetkessä ja hakemassa Arto Paasilinnaa hoitokodista mökkiretkelle. Mökki on sama, 
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jossa Petteri Paasilinna on lapsuudessaan kuunnellut isänsä kirjoittavan. Jutussa vuorotte-
levatkin nämä nykyhetken ja menneisyyden tapahtumat. Nykyhetkeä, siis mökkimatkaa, 
kuvailee kertoja-tekijä, joka havainnoi ympäristöään ja tallentaa retkellä käytyjä keskuste-
luja. Ajassa taakse päin palataan fokalisaation keinoin, jolloin kertoja-tekijä esittää tapah-
tumat Petteri Paasilinnan näkökulmasta. 
 
Sofi Oksasesta kertova ”Menestystarina” on jo nimensäkin mukaisesti kertomus menestyk-
sestä. Jutussa esitellään niitä vaiheita, jotka ovat nykytilaan (siis Oksasen menestykseen) 
johtaneet. Tarinassa vuorottelevat kertoja-tekijän kerronta sekä suorat kysymys-vastaus-
jaksot, joissa toimittaja haastattelee Oksasta. Kerronta vaihtelee kertoja-tekijän omista ha-
vainnoista hänen haastattelemiensa kirjallisuuden vaikuttajien havaintoihin. ”Menestysta-
rinan” nykyhetki vaihtelee tilanteen mukaan, sillä toimittaja kirjoittaa preesensissä aina 
kun hän haastattelee jotakuta, esimerkiksi kun tapaa kirjailija Oksasen. Oksasta haastatel-
laan jutun aikana esimerkiksi Helsingin kirjamessuilla, helsinkiläisessä kahvilassa ja kuva-
usstudion sohvalla. ”Menestystarinan” menneisyyttä rakennetaan pääasiassa muiden kuin 
Oksasen muistojen avulla. Juttuun on haastateltu esimerkiksi kustantamon ihmisiä ja Oksa-
sen ystäviä. 
 
Paasilinna ja Oksanen ovat menestystarinoidensa sankarit. Molemmista jutuista käy kui-
tenkin ilmi, ettei sankarikaan pärjää yksin. Arto Paasilinnan kohdalla tämä tarkoittaa nyky-
ään hyvin konkreettista apua. Petteri Paasilinna on isänsä nimetty edunvalvoja, joka jutussa 
harjaa isänsä hiukset ja huolehtii tämän pukeutumisesta. Oksanenkaan ei ole luonut menes-
tystään yksin.  
 
Onko Puhdistuksen menestystarinassa muita sankareita kuin sinä? 
”On, moniakin. Esimerkiksi Katri Wanner ja Harri Haanpää.” (Hiltunen 2011a.) 
 
Menestystarinan kirjoittanut Pekka Hiltunen leikittelee selvästi ajatuksella perinteisestä 
hyvä–paha-asetelmasta sanavalinnallaan, jossa hän nimeää Oksasen sankariksi. Kuten hy-
vin monessa muussakin tarinassa, myös tässä vastakkain ovat hyvä ja paha. Sofi Oksanen 
on tarinassa hyvien puolella, mutta muitakin sankareita tarinasta löytyy. ”Menestystarina”-
jutussa nämä ”muut sankarit” on tuotu näkyvästi esille, sillä jutun loppupuolella on varsi-
nainen kunniagalleria niistä henkilöistä, jotka Oksasen menestysmatkaa ovat auttaneet. 
”Menestyksen taustatekijöitä” -otsikolla esitellään Oksasen taustajoukkojen kasvot. Oksa-
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nen saa sankareiden lisäksi nimetä tarinansa ”pahikset”, siis ne, joita vastaan hyvät perin-
teisesti taistelevat. 
 
Sofi, puhuimme Puhdistuksen menestystarinan sankareista. Onko siinä tarinassa konnaa? 
(Pitkä, miettivä hiljaisuus.) 
”On.” 
Kuka? 
”Ainakin Jacques Eijkens.” (Hiltunen 2011a.) 
 
Oksasen mainitsema Jacques Eijken oli WSOY:n kustannusyksikön johtaja, joka ”kuvasi 
suomalaista kirjallisuutta pikkubisnekseksi ja vaati kirjailijoilta uutta markkinahenkeä”. 
Tästä ei tykätty, ainakaan Oksanen ei tykännyt. Lopulta Oksasen ja kustantamon erimieli-
syydet johtivat siihen, että Oksanen sai WSOY:ltä potkut.  
 
Arto Paasilinnan tarinassa hyviä ja pahoja ei samalla tavalla nimetä kuin Oksasen tarinas-
sa. Silti myös ”Isän kanssa” -jutussa voi tulkita hyvän ja pahan olevan vastakkain. Paasi-
linna on tarinan haavoittunut hyvä, jonka esteenä ovat koko uran ajan olleet kotimaisten 
kirja-arvostelujen kirjoittajat, sillä jutussa kerrotaan niiden satuttaneen sankaria ja saaneen 
tämän tarttumaan pulloon. Perinteinen kertomuksen piirre, hyvän ja pahan taistelu, on siis 
luettavissa myös feature-tarinoista. Sipolan (1998: 90) mukaan dramatisointi onkin yksi 
tärkeimmistä keinoista, joilla tiedonvälitykseen saadaan koskettavuutta. Hyvä ja paha eivät 
taistele vain aineistossani, vaan laajemmin koskettaviksi tarkoitetuissa lehtijutuissa. 
 
Jutusta tehdään siis tarina, jossa on selkeästi erotettavat hyvä ja paha. Vastakkainasettelun avulla ve-
dotaan lukijan, katsojan tai kuuntelijan tunteisiin. (Sipola 1998: 90.) 
 
Tarina etenee tekstin lisäksi jutun kuvissa, varsinkin ”Isän kanssa” -jutussa, jossa mökki-
retki on dokumentoitu sekä tekstiin että kuviin. Teksti ja kuvat tekevät poikkeuksia tarinan 
kronologiseen järjestykseen, mutta ne järjestäytyvät siitä huolimatta jatkumoksi mökki-
matkan vaiheista. Kuvat ovat dokumentteja ja todisteita siitä, että toimittaja ja kuvaaja ovat 
seuranneet paikan päältä Paasilinnojen mökkimatkaa. Katsoja vakuutetaan jo avauskuvas-
sa, jossa Paasilinna istuu mökkinsä tuvan pöydän ääressä. Lukijan annetaan olettaa, että 
tämän saman pöydän ääressä Paasilinna on naputellut kirjoituskoneella menestysteoksiaan. 
Kuvissa kävellään mökkitiellä, tarkastellaan mökin tupaa ja nähdään miten Petteri Paasi-
linna saattelee isänsä takaisin hoitokotiin retken jälkeen. Kuvista on nähtävissä sama mat-
ka, jonka tekstikin kulkee mökkireissulla. Jutun tekstille ominainen ajassa taaksepäin liik-
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kuminen kuitenkin kuvista puuttuu, sillä kuvat on otettu siinä hetkessä, joka tekstissäkin on 
preesensissä. Paasilinnan kirjailijauran kulta-aikoihin, lööppiotsikoihin tai Petteri Paasilin-
nan lapsuuteen ei viitata kuvin, vaikka arkistoista olisikin varmasti ollut mahdollista mate-
riaalia löytää. 
 
 
”Isän kanssa” -juttu päättyy kuvaan, jossa Petteri Paasilinna saattelee isänsä Arto Paasilinnan takaisin espoo-
laiseen hoitokotiin. Kuva: Mika Ranta. Kuvaa rajattu alkuperäisestä. (Kemppainen 2011) 
 
”Isän kanssa” -jutun kuvilla on vahva dokumentaarinen luonne, sillä ne paitsi todistavat 
kuvaajan läsnäolon, myös tuntuvat aidoilta. Kuvien tilanne näyttää juuri niin autenttiselta 
ja lavastamattomalta kuin vain voi. Kuvien mustavalkoisuus lisää niiden todisteenomaista 
luonnetta. Mustavalkoiset kuvat sopivat hyvin juttuun, jossa aika tuntuu pysähtyneen vuo-
den 2009 lokakuun 3. päivään, jona Arto Paasilinnan elämä muuttui merkittävästi.  
 
”Menestystarina”-jutussa valokuvien tehtävä ei ole samalla tapaa dokumentaarinen, vaan 
niiden voisi tulkita kuljettavan aivan omaa tarinaansa, johon viitataan myös tekstissä. Jutun 
kuvitus alkaa jo lehden kannesta, jossa Sofi Oksanen poseeraa itselleen hyvin epätyypilli-
sen vähässä meikissä. Kannen meikittömässä kuvassa Oksanen on luonnollisimmillaan, 
hänen eteensä on asetettu ”OPERAATIO PUHDISTUS” -otsikko. Koska kannen otsikko 
on kirjoitettu versaaleilla, ei lukija voi tietää puhutaanko siinä Operaatio Puhdistuksesta 
(viitaten Oksasen Puhdistus-teokseen) vain Operaatio puhdistuksesta (viitaten johonkin 
muuhun puhdistukseen, kenties Oksasen puhdistettuihin kasvoihin). Kahdella tavalla tul-
kittava otsikko on mielenkiintoinen, ja kannen meikitön kuva Oksasesta johdattelee ajatte-
lemaan puhdistusta myös ”meikin poistamisena”. Kannen meikittömästä kuvasta edetään 
kuviin, joista kahdessa Oksasta parasta aikaa meikataan. 
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Sofi Oksanen kuvattuna lähes meikittä Imagen kanteen ja kesken meikkaamisen lehden sisäsivulle. Kuvat: 
Perttu Saksa. Kuvia rajattu alkuperäisestä. (Hiltunen 2011a) 
 
”Menestystarinan” kuvia katsoessani en voi olla ajattelematta sitä, miten pinnalliseen asi-
aan, kirjailijan ulkonäköön, kuvat kiinnittävät huomiota. Lähes alleviivaavat operaatiota, 
jolla Oksasesta saadaan Oksasen näköinen. Kansikuvan luonnollisesta Oksasesta siirrytään 
sisäsivuilla seuraamaan sitä, miten Oksasesta syntyy hänen ”itsensä näköinen” kirjailija 
meikin avulla. Mielenkiintoista on myös se, että äänekäs naisasianainen on edes suostunut 
tällaiseen kuvausideaan. Juuri Oksasen voisi kuvitella halveksuvan sitä, että hänen työnsä 
ja taitonsa sijaan kiinnitetään huomio hänen ulkonäköönsä.  
 
 
”Menestystarina”-jutun viimeisessä kuvassa Sofi Oksasesta ei näy kuin hiukset ja selkä. Kuva: Perttu Saksa. 
Kuvaa rajattu alkuperäisestä. (Hiltunen 2011a) 
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Jutun viimeisessä kuvassa Oksasen kasvot, meikkaamattomat tai meikatut, eivät enää pää-
se pääosaan. Kuvassa Oksanen on kuvattu takaa päin niin, että hänet voi tunnistaa omaksi 
itsekseen vain hiusten perusteella. Viimeisen kuvan voi mielestäni tulkita joko muuta kuvi-
tusta vahvistavaksi tai sitä vastaan asettuvaksi. Takaa päin kuvatun Sofi Oksasen kuva 
vahvistaa osaltaan sitä, että Oksasen piirteet ovat tosiaan niin persoonalliset, että pelkkä 
takaraivokin riittää kirjailijan tunnistamiseen. Menestystarinalla on niin vahva sankari, että 
pieni osanenkin sankaria riittää viittaamaan kirjailijaan ja kaikkeen hänen ympärillään ta-
pahtuvaan. Toisaalta, kasvojen piilottaminen jutun viimeisessä kuvassa jättää Oksasesta 
ehkä hieman salaperäisen kuvan. Oksanen ei olekaan vain meikatut kasvot, sillä hänet on 
kuvattu epätavallisesta kuvakulmasta, sellaisesta, jota julkisuuden välityksellä Oksasen 
uraa seuraava tuskin usein näkee. En voi olla pohtimatta jutun valokuvien kohdalla muu-
tamia kysymyksiä. Onko Oksanen kirjailijana jo siinä asemassa, ettei kukaan kyseenalaista 
hänen ylivertaisia taitojaan, vaikka joskus kiinnitettäisiin huomiota vähän ulkonäköönkin? 
Vai onko Oksasen ulkonäkö niin oleellinen osa menestystarinaa, ettei sitä sovi sivuuttaa? 
Kuvat ainakin vahvistavat sitä tosiasiaa, ettei Oksasen näköisiä ihmisiä kävele aivan joka 
päivä kaupungilla vastaan. Samalla ne vahvistavat tavallaan Oksasen erityislaatuisuutta ja 
sitä, miten herkullista olisi synnyttää yhtälö Oksanen = meikki ja hiukset. 
 
Feature-jutun rakentaminen tarinaksi on genrelle tyypillinen keino kuljettaa tekstiä. ”Elä-
myksellistä journalismia” kirjoittanut Panu Räty (1998: 147) kuvailee kirjoitusprosessia 
näin: 
 
Yritän tarjota mielenkiintoisia käänteitä. Leikkaan asiasta ja hetkestä toiseen. Annan kertomuksen 
polveilla. Elämyksekäs kerronta palvelee myös tiedonvälitystä. (Räty 1998: 147.) 
 
 
Todellista henkilöistä kirjoitettujen lehtijuttujen peruskauraa ovat ne osaset henkilön elä-
mästä, joiden voidaan katsoa selittävän vallitsevaa tilaa, siihen pääsemistä ja kenties henki-
lön tulevaisuuttakin. Lopputulos rakentuu kertomukseksi, joka nojaa valittujen teemojen 
ympärille syntyneisiin tarinoihin. 
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6.2. Kohu-uutisia Artosta, lööppejä Sofista – julkisuus kahdessa aikamuodossa 
 
Arto Paasilinna ja Sofi Oksanen ovat molemmat hyvin tunnettuja kirjailijoita. Molempien 
kirjailijakuva on väistämättä värittynyt kaikella muullakin julkisella toiminnalla kuin jul-
kaistuilla teoksilla. Jutun kirjoittamisen aikaan suuri mediahuomio on jo kääntynyt pois-
päin Arto Paasilinnasta, jonka ura kirjailijana on päättynyt. Sofi Oksanen sen sijaan on 
huomion keskipisteessä Puhdistus-teoksen saaman suosion avustamana. Panu Rädyn 
(1998: 138) mukaan juttujen kohteiden on oltava tunnettuja, mutta ei loppuun kaluttuja: 
”hänen tai hänen toimintaympäristönsä täytyy edelleen kiinnostaa sen lehden lukijakuntaa, 
johon artikkeli on tarkoitettu”. Paasilinna ja Oksanen ovat molemmat olleet ajankohtaisia 
juttujen julkaisun aikaan. Oksasen ajankohtaisuus perustuu menestykseen, Paasilinnan 
ajankohtaisuus on ikään kuin päivitys terveydentilasta. 
 
Arto Paasilinnan ja julkisuuden suhteesta kirjoitetaan ”Isän kanssa” -jutussa imperfektissä. 
Julkisuus on mennyttä aikaa, vaikka ”Isän kanssa” -juttukin on toki julkisuutta. 
 
Se kohu-uutinen, jossa kerrottiin Arto Paasilinnan ajaneen autolla moottoritietä väärään suuntaan, taisi 
olla seurausta siitä [näkökyvyn kaventumisesta]. Kohu-uutisia sai aikaan myös se, mitä viina teki hä-
nen persoonallisuudelleen. (Kemppainen 2011.) 
 
Arto Paasilinnan runsas alkoholin käyttö sai aikaan kohu-uutisia. Muistan nähneeni juoru-
lehdissä rakeisia kuvia Paasilinnasta toikkaroimassa milloin missäkin päin Helsinkiä. Paa-
silinnan persoonallisuus muuttui alkoholin vaikutuksesta: ”Olen joskus sanonut, että toista 
niin hankalaa ei ole” Petteri Paasilinna analysoi isänsä käytöstä humalassa. Humalakäytös 
aiheutti negatiivista julkisuutta, mutta sitä tuli muualtakin, sillä suomalainen kirjallisuus-
väki ei suhtautunut Paasilinnaan järin ylistävästi muutenkaan. ”Isän kanssa” -jutussa kerro-
taan, miten Le Figaro, Liberté, Madame Figaro ja L’Express kehuivat suomalaiskirjailijaa 
taikuriksi ja kuninkaaksi, mutta kotimaiset kirja-arvostelut teilasivat Paasilinnan ”juntti-
huumorin närheksi, hupikirjailijaksi ja koiranleuaksi”. Sen lisäksi, että Paasilinna sai hen-
kilökohtaisesta elämästään negatiivista julkisuutta, sitä levitettiin myös hänen työtään kos-
kevissa yhteyksissä. 
 
Joka ikinen syksy Paasilinna odotti jännittyneen suomalaisten lehtien arvosteluja. Lähes aina odotus 
päättyi pettymykseen ja ankaraan ryyppyputkeen. (Kemppainen 2011.) 
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Alkoholin käyttö yltyi reippaaksi erityisesti pettymysten jälkeen. Ulkomaalaisten ja suo-
malaisten kirja-arvostelujen ristiriitaa Paasilinna on itse selittänyt kateudella, jutussa syiksi 
löydetään myös ”eksotiikka, maanläheisyys, juurevuus, suhde luontoon ja se, miten arvos-
tetaan huumoria”. Ulkomaalaisiin ”junttihuumori” toimi, suomalaisista kirja-arvostelijoista 
se oli vain puhtaasti junttia. ”Isän kanssa” -juttu antaa kuitenkin ymmärtää, ettei Paasilin-
nan suhde toimittajiin sinänsä ole ollut hankala. Paasilinnojen mökille kuljetettiin jutun 
mukaan ”ties minkä maalaisia toimittajaporukoita”, joita kestittiin muun muassa tilan 
omalla viinillä ja viihdytettiin mönkijäajelulla. Silmiin pistävää on, että kestityksen koh-
teena annetaan olettaa olleen nimenomaan ulkomaalaiset toimittajat. Onko tämä syy vai 
seuraus suomalaisen julkisuuden nihkeydestä? Ainakin esimerkit ovat osoitus siitä, ettei 
Paasilinnan julkisuutta ole pystytty aina ohjailemaan. 
 
Jaana Koistinen (2007: 62) muistuttaa, että vuosikymmeniä jatkuneen kirjailijan uran var-
relle ”mahtuu väkisin nousuja ja laskuja, unohdustakin”. Paasilinnan kohdalla tämä on to-
teutunut. Toisaalta pohdin myös sitä, onko Paasilinnan koettu jumiutuneen kirjailijana pai-
koilleen. Koistisen (mp.) mukaan ”kriitikot odottavat koko ajan tekijän uudistuvan, kehit-
tyvän”. Eikö Paasilinna onnistunut siinä suomalaiskriitikoiden mielestä? Jos kirjailija ei 
pysty uudistumaan, hän on ”menneisyyden reliikki” (mp.). Onko Paasilinna ollut mennei-
syyttä jo ennen nykyisyyttä? 
 
Sofi Oksasessa yhdistyy ”Menestystarinan” mukaan ”suosio ja kirjallinen uskottavuus, ko-
hu ja kunnia”. Oksanen on päässyt (tai joutunut) valtavan mediajulkisuuden kohteeksi kir-
jallisen menestyksensä ansiosta. ”Kohu ja kunnia” viittaa julkisuuden kaksiin kasvoihin, 
joihin Oksanenkin on jutun perusteella saanut tutustua. Positiivista huomiota on tuonut eri-
tyisesti Puhdistus-teos, jonka ansiosta Oksanen on ”kansainvälinen nimi”. Julkiset esiin-
tymiset pitävät Oksasen kiireisenä: ”Vaikka Oksasella ei ole edes uutta kirjaa ulkona, hänet 
on kutsuttu avaamaan Helsingin kirjamessut, hänen kalenterina on täynnä tapaamisia ja 
haastatteluita, eikä kenenkään muun hahmo herätä samaa kuiskuttelua.” Julkisuutta on jo 
niin paljon, että sen määrän alkaa väsyttää jopa Oksasta itseään. 
 
Puhdistuksen menestys kasvaa jo neljättä vuotta. Saat puhua siitä koko ajan. Millainen sen maailma 
on sinulle mukana kuljetettavaksi? 
”Tylsä. Kuka oikeasti jaksaisi jauhaa samasta asiasta vuosikaupalla, ei kukaan. Jo silloin kun kirja tu-
lee ulos, olen työskennellyt sen kanssa jo vuosia, se on mulle jo vanha juttu. Sitähän ei saisi sanoa ää-
neen – haluan totta kai kunnioittaa uusien lukijoiden kokemusta kirjasta.” (Kemppainen 2011.) 
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Kirjailija kokee kyllästymistä omaa teostaan ja sitä seurannutta julkisuutta kohtaan, vaikka 
tunnustaakin, ettei hän voi asialle mitään. Myöskään Finlandia-palkinnon tuoma huomio ei 
Oksasen mukaan ole yksinomaan positiivista.  
 
Miltä se palkinto tuntui? 
”No kauhealta.” 
Mikä siinä niin kauheaa? 
”Kun sen tietää jo etukäteen, että se tulee herättämään aggressiota, vihaa ja kateutta. Hyvä puoli on 
tietenkin se, että tuollainen iso kirjallisuuspalkinto on vakaa asia, sitä ei kukaan voi ottaa enää pois, si-
tä ei voi peruuttaa. - - .” (Kemppainen 2011.) 
 
Oksanen vaikuttaa olevan ylpeä saamastaan kunniasta, mutta pelkää sen tuomaa julkisuut-
ta. Finlandia-palkinto ei ole vain palkinto, joka nostaa kirjamyyntiä. Kirjailijan on varau-
duttava sen tuovan mukanaan paljon myös odottamatonta palautetta. Oksasen kerrotaan 
saaneen ”lausunnoistaan tappouhkauskirjeitä”. Oksanen sivuaa jutussa myös nykykirjaili-
jan asemaa. 
 
Kiinnostus kirjailijoihin on Suomessa noussut, ja sinun saamasi huomio on tainnut vauhdittaa sitä? 
”Sama muutos näkyy vaikka Saksassa, siellä toimittajat kyselee asiasta ja kirjailijoiden näkyvyys eri 
medioissa on lisääntynyt huomattavasti. Kirjailijan ammatti ei ollut näin vetovoimainen 80- ja 90-
luvuilla. Kun aiemmin elettiin eräänlaista tekijän kuolemaa, nyt on paluu taiteilijamyyttiin, ollaan siir-
tymässä romanttisempaan auteur-käsitykseen, uusromantiikkaan.” (Kemppainen 2011.) 
 
On jännittävää, ettei Oksasen mukaan ”mediakirjailijuus” sulje pois romanttista taiteilija-
myyttiä. Oksanen kokee, että lisääntynyt julkisuus on ruokkinut käsitystä kirjailijasta tai-
teilijana ja erityislaatuisena ihmisenä. Kirjailijan ammatin kiinnostavuudellakin on Oksa-
sen mukaan lieveilmiönsä, sillä alalle pyrkii ihmisiä, ”joilla on alasta täysin epärealistisia 
käsityksiä.” Oksanen jatkaa, että  
 
” - - On hienoa että ihmisillä on itseluottamusta, mutta jos ei ole julkaissut mitään, ei kannattaisi siinä 
vaiheessa vielä miettiä valikoivansa kustantamoita tai että kieltäytyisikö aamu-tv:stä. - - On kirjaili-
joiksi haluavia ihmisiä, jotka on niin laiskoja etteivät viitsi perehtyä alaan eikä kirjallisuushistoriaan.” 
(Kemppainen 2011.) 
 
 
Sattumaa tai ei, jutun kirjoittanut Pekka Hiltunen on kirjoittanut puolisen vuotta ennen 
”Menestystarinaa” Henna Helmi Heinosesta (Hiltunen 2010), joka kommentoi jutussa kir-
jallisuuden historian ja tutkimuksen olevan ”kauheaa” ja joka on markkinoinut itseään kir-
jailijana jokaisessa mahdollisessa kanavassa ennen yhtäkään julkaistua kirjaa. Ottaako Ok-
sanen lausunnossaan kantaa juuri Heinosen kaltaisten kirjailijoiden olemassaoloon? 
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Sofi Oksanen ei ole voinut välttyä negatiiviseltakaan huomiolta. ”Menestystarina”-jutun 
mukaan Oksasen suurin virhe oli kutsua Apu-lehden haastattelussa WSOY:n toimitusjohta-
jaa apinaksi: ”Ehkä alatyyliin haksahtaminen oli moka, jota hän ei halua myöntää, koska se 
todella ei istu hänen imagoonsa tarkkana toimijana” jutussa kirjoitetaan. ”Toisaalta hän 
jakaa haastatteluja ja lausuntoja kiivasta tahtia, ja taipumus jyrkkiin ilmaisuihin johtaa sii-
hen, että lööppimateriaaliakin syntyy” Oksasen apinalausunnosta jatketaan. Toimittaja tu-
lee Oksasen suurinta mediamokaa ruotiessaan ottaneeksi kantaa sen syntyyn sekä omallaan 
että Pirkko Saision suulla. Jutussa kerrotaan, ettei lausunto ollut lipsahdus, sillä Oksanen 
oli tarkistanut Apu-lehden jutun ennen sen julkaisua. Oksasen oma näkemys on kuitenkin 
hyvin erilainen: 
 
”En ole sanonut ketään julkisesti apinaksi. Jos toimittajat vaivautuisivat lukemaan alkuperäislähteen, 
tällaisia väitteitä ei kiertäisi.” (Kemppainen 2011.) 
 
Toimittaja tuntuu puolustavan kollegaansa, Oksasen mielestä Avun toimittaja on tehnyt 
virheen ja hänen lausuntonsa on ollut vain vertauskuvallinen. Lisää löylyä keskusteluun 
tuo Oksasen kirjailijakollega Pirkko Saisio, jonka arvion mukaan Oksanen ei aina hallitse 
julkisuutta. ”Ihmisiä ei sanota apinoiksi” Saisio sanoo ja huomauttaa myös, että lausunto 
kertoo huonoa sanojansa mielentilasta. Apinalausunto on kuitenkin tärkeä osa Oksasen ta-
rinaa, sillä sen jälkimainingeissa WSOY ”potki pois myyvän mutta vaikean tähtensä”. Me-
nestystarina jatkui kustantamon vaihtumisesta huolimatta, mutta ”menestyksen todellista 
merkitystä Suomessa voi olla vaikea nähdä kaikkien niiden otsikoiden takaa, joita hänestä 
leivotaan”. Kun Oksasen julkisuuskuvaan viitataan ”leivotuilla otsikoilla” tarkoitetaanko, 
ettei otsikoilla olekaan välttämättä todellisuuspohjaa? Vai viitataanko vain siihen osaan 
julkisuudesta, joka ei ole ollut Oksasen kontrollissa? 
 
Julkisuuden ilot ja kirot ovat osa sekä ”Isän kanssa” että ”Menestystarina” -juttuja. ”Me-
nestystarinassa” Oksasen ja julkisuuden suhde on huomattavasti näkyvämmin esillä luulta-
vimmin siksi, että Oksasen kohdalla julkisuudesta puhutaan preesensissä, Paasilinnalle kir-
jailijuuden tuoma julkisuus on jo tavallaan mennyttä aikaa, se ei ole enää samalla tavalla 
ajankohtaista kuin Oksasen tapauksessa. Molempien kirjailijoiden kohdalla tuodaan kui-
tenkin ilmi se, että menestys tuo tullessaan sekä positiivista että negatiivista huomiota. 
Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, että molemmista kirjailijoista kirjoitetuissa jutuissa 
puhutaan alkoholista. Paasilinnan kohdalla sen runsas käyttö ja vaikutus persoonallisuu-
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teen tuodaan selvästi esille, Oksasen mainitaan kieltäytyvän viinilasillisesta, koska ”Mä 
olen enemmän viskinaisia kuin viininaisia.” Aineistoni jutuista peräti yhdeksässä viitataan 
suoraan tai epäsuoraan kirjailijan alkoholin käyttöön, vain kolmessa alkoholi jätetään ko-
konaan mainitsematta. Paasilinnan ja Oksasen kohdalla käy selväksi, että he käyttävät al-
koholia. On kysyttävä, onko se jollakin tapaa osa kirjailijuutta? Kuuluuko menestyneen ja 
boheemin taiteilijan elämään alkoholi? Onko myytti alkoholin ja kirjoittamisen yhteydestä 
yhä voimissaan? Aineistoni valossa vaikuttaisi siltä että on. 
 
 
6.3. Työ, jota seurasi menestys 
 
Arto Paasilinnasta ja Sofi Oksasesta kirjoitettuja juttuja yhdistää teemana menestys. Oksa-
sesta kertova juttu on nimetty ”Menestystarinaksi”, Paasilinnan uran ympärille kietoutuva 
tarina on väistämättä tarina myös menestyksestä. Feature-juttujen teemat eivät ole sattu-
malta valitut. Panu Räty (1998: 140) kirjoittaa etsivänsä ”teemaa, jolla kohteeni kiinnittyy 
yhtä ihmistä isompaan asiayhteyteen, yhteiskunnassa vaikuttaviin voimiin”. ”Menestysta-
rinassa” ja ”Isän kanssa” -jutussa yhteiskunnan voimat ovat ainakin kirja-alan ja kirjaili-
juuden muutokset, toki julkisuudenkin muutos. Menestys on teemana tavanomainen, sillä 
Räty (mp.) kirjoittaa rakentavansa tekstin usein vastakohta-asetelmien varaan, joista yksi 
on ”menestys ja sen hinta”. Myös Kemppainen ja Hiltunen ovat tarttuneet samaan teemaan 
Oksasesta ja Paasilinnasta kirjoittaessaan. 
 
Sekä Paasilinnan että Oksasen kohdalla muistetaan mainita kansainvälinen menestys. 
Suomalaiskirjailijat eivät ole onnistuneet vain kotimaassaan, vaan lyöneet todella läpi 
myös kansainvälisillä kentillä. Menestyksen mittareiksi ja todistajiksi näyttävät aineistoni 
valossa nousevan ainakin viisi tekijää: myytyjen teosten määrä, käännösten määrä, kirjalli-
suuskritiikit, kirjallisuuspalkinnot ja varallisuus. 
 
Arto Paasilinnan tuotannosta esitetään ”Isän kanssa” -jutussa tarkkoja lukuja, jotta ”mitta-
suhteet hahmottuvat”. 
 
Paasilinna on kirjoittanut 35 romaania ja 15 muuta teosta. Niitä on käännetty 48 kielelle, viimeisim-
pänä thaiksi, ja lisää on tulossa. On vain yksi suomalainen teos, joka päihittää Paasilinnan käännösten 
määrässä: Kalevala. (Kemppainen 2011.) 
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Paasilinna asetetaan käännösten määrässä heti seuraavaksi Suomen kansalliseepoksen jäl-
keen. Myöhemmin jutussa kerrotaan WSOY:n ulkomaanosaston vahvistaneen, että ”Paasi-
linna on ulkomailla eniten myynyt suomalainen kirjailija”. Tieto yllättää paitsi lukijan, 
myös Petteri Paasilinnan: ”Ohhoh! Täytyypä muistaa kertoa isälle”. Ulkomaan suuret 
myyntimäärät tarkoittavat sitä, että myös käännösten määrän on oltava merkittävä. Paasi-
linnan teoksia kerrotaan käännetyn 48 kielelle, joista viimeisin on thai. 
 
Kuten todettua, kirjallisuuskriitikot eivät Suomessa ole pitäneet Paasilinnaa arvossaan. Kri-
tiikkien kahdet kasvot nostetaan ”Isän kanssa” -jutussa näkyvästi esiin: on ylistäviä arvos-
teluja ulkomailta, mutta tyrmäävää kritiikkiä kotimaasta. Kirja-arvostelujen merkitys kir-
jailijalle korostuu kun kerrotaan, että murskaavat arvostelut saivat Paasilinnan juomaan 
entistä enemmän. Paasilinnan kerrotaan saaneen varsinkin Ranskasta ylistäviä arvosteluja, 
joissa ”Paasilinnaa arvostetaan filosofina, satiirikkona ja yhteiskunnallisena ajattelijana”. 
Kotimaan arvosteluissa hänen tuotantoaan verrataan ponityttötarinoihin. Myönteiset arvos-
telut kertovat arvostuksesta ja menestyksestä, mutta arvostelujen ristiriita herättää kysy-
myksiä. Toimittaja houkuttelee lukijan selvästi Paasilinnan puolelle ja kotimaisia kirjalli-
suuskriitikoita vastaan. Jos huonojen arvostelujen syitä ovat esimerkiksi juurevuus ja 
maanläheisyys, voidaanko Paasilinna tosiaan teilata siksi, että hän kantaa mainittuja arvo-
ja? Voidaanko Arto Paasilinnan nykytilasta syyttää epäsuorasti suomalaisia kriitikoita? 
 
Myös Sofi Oksasen menestystarinaan kuuluvat luvut, joilla todistellaan kirjailijan menes-
tyksen kokoluokkaa. 
 
Sitä [Puhdistus] on myyty Suomessa jo noin 200 000 kappaletta ja koko maailmassa sen myynti ylit-
tää miljoonan tänä vuonna. - - Puhdistuksen käännösoikeudet on ostettu lähes 40 maahan - -. (Hiltu-
nen 2011a.) 
 
Oksanen ei aivan yllä vielä Paasilinnan numeroihin, mutta numerot vakuuttavat lukijan 
kirjailijan suosiota. Tosin Oksasen tapauksessa puhe on vain yksittäisestä teoksesta, Paasi-
linnan luvut kumpuavat koko tuotteliaan kirjailijan elämäntyöstä. Luvut ovat vahvoja to-
disteita ja täyttävät ”faktoja etsivien lukijoiden” tarpeet (Malmberg 1998: 42). Pelkät nu-
merot eivät kuitenkaan istu featureen, joten ne saavat seurakseen tarinoita, tulkintaa ja laa-
jemman perspektiivin, kuten vertaamisen Kalevalan käännösten määrään. 
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Puhdistuksen menestystarinaan kuuluvat lisäksi teoksesta tehdyt elokuva- ja oopperaver-
sio. Paasilinnan tuotannon versioinneista mainitaan, että Hurmaavasta joukkoitsemurhasta 
suunniteltiin musikaaliversiota, joka jäi toteutumatta. Suloisen myrkynkeittäjän näytelmä-
version kerrotaan sen sijaan toteutuneen. Paasilinnan romaaneista kenties tunnetuimman, 
Jäniksen vuoden, syntytarinaa sivutaan jutussa, mutta sen filmatisointeja ei mainita. 
 
Sofi Oksasen menestyksen tärkeinä mittareina ovat Puhdistus-teoksen saamat lukuisat pal-
kinnot. Lehtijutun alkupuolella luetellaan lista teoksen saamia palkintoja, joita on ”ennen-
näkemätön määrä”. Nimeltä mainitaan Finlandia, Runeberg-palkinto, Kalevi Jäntin palkin-
to, Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinto, ranskalainen Prix femina étranger ja Eu-
roopan kaunokirjallisuuspalkinto. Palkinnoista on ollut konkreettistakin hyötyä, sillä ne 
”auttoivat Puhdistuksen matkaa maailmalle”. On merkille pantavaa, ettei Paasilinnan koh-
dalla mainita sanallakaan kirjallisuuspalkintoja. Paasilinna on palkittu kotimaassa ja ulko-
mailla (Kalemaa 2006), mutta sellaiset ”suuret” palkinnot (kuten vaikkapa Finlandia) ovat 
jääneet saamatta. Suuret palkinnot ovat kirjamaailman ”lottovoitto”, joka takaa kirjalle 
hurjan myynnin. Jo pelkkä Finlandia-ehdokkuus saattaa kasvattaa kirjamyyntiä merkittä-
västi. (Koistinen 2007: 60.) 
 
Varallisuus on väistämättä yksi menestyksen mittareista. Tarkoista rahamääristä ei puhuta, 
mutta niitä sivutaan molemmissa jutuissa. Lukija voi annettujen vihjeiden perusteella pää-
tellä, että menestys on tuonut sekä Paasilinnalle että Oksaselle rahaa. Arto Paasilinnan ker-
rotaan olleen ”messevänä” aina kun tilitetyistä myyntituloista kertova kirje saapui. Mök-
keilystä pitävä kirjailija on ”ehtinyt vuokrata ja ostaa kirjoituspaikakseen liudan mökkejä 
Suomesta ja Portugalista ja myydäkin niistä pois aika monta”. Paasilinnan nykyinenkään 
asuinpaikka ei vaikuta olevan mikä tahansa hoitokoti: ”se on hienossa funkkistalossa Es-
poon Westendissä”.  
 
Myös Oksasen tuloja tarkastellaan asumisen kautta. Oksanen kertoo, että ”rahaa tulee kyllä 
mutta ei mulla ole varaa ostella asuntoa Kaivopuistosta”. Kun toimittaja saa kuulla salassa 
pidettävän summan Oksasen sopimuksesta Ranskaan, kommentoi toimittaja sitä kirjoitta-
malla, että ”kohta hänellä alkaa olla varaa siihen Kaivopuistoonkin”, sillä summa on mo-
ninkertainen keskivertoon vuosipalkkaan verrattuna. Oksanen on yllättävän avoin puhues-
saan tuloistaan, vaikka jättää paljon kertomatta. 
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”Rahan tulo riippuu maasta. Joissakin maissa sopimuksesta tulee ennakkoa vain 300 tai 500 euroa - -. 
Osa on tosi isoja summia. Ranska on suurin.” (Hiltunen 2011a.) 
 
Oksanen kuitenkin muistuttaa, että hänen saamansa rahasummat saattavat vääristää käsi-
tystä kirjailijuudesta. ”Hyvin harva kirjailija elää teosten myynnillä” Oksanen huomauttaa. 
 
Paasilinnan ja Oksasen menestyksestä kertonee jotain sekin, että heihin molempiin viita-
taan aineistoni muissa jutuissa. Paasilinna nousee esille Tuomas Kyröstä (Palmén 2012) 
kirjoitettaessa. ”Kyllä en ole tuote” -jutussa brändiasiantuntija Lisa Sounio sanoo, että 
”Kyrö on vainunnut Paasilinnan paikan yhteiskunnan leikkisänä äijä-kovaäänisenä olevan 
auki”. Vertailua tehdään myös muihin tunnettuihin kirjailijoihin: ”Tuomas Kyröstä on tul-
lut 2010-luvun Paasilinna, uusi Tervo, Hotakaisen perillinen ja enemmänkin.” Arto Paasi-
linnan nimi nousee esiin myös Sofi Oksasesta puhuttaessa. ”Menestystarina”-jutussa kerro-
taan kirjailijoiden ja kustannusyhtiön värikkäistä suhteista. WSOY:n ja Oksasenkin yhteis-
työ katkesi keskinäisiin kiistoihin, Arto Paasilinnakin on aiheuttanut kustannusyhtiölleen 
harmaita hiuksia. 
 
”Arto Paasilinna on puheissaan erottanut täältä valtavan määrän väkeä, hän on  uhannut että se tai tä-
mä on nyt erotettu tai hän lähtee. Minut hän erotti kerran kun keskustelimme yhtiön jouluglögeillä, 
jotka pidettiin juuri ennen kuin olin aloittamassa talossa”, [Harri] Haanpää kertoo ja nauraa muistolle. 
(Hiltunen 2011a.) 
 
Oksaseen viitataan myös Henna Helmi Heinosesta (Hiltunen 2010) kirjoitetussa jutussa. 
Heinonen julistaa, ettei koe kenenkään kirjailijan kirjoittavan pikkukaupunkien ja lähiöi-
den 20–40-vuotiaille äideille sopivaa kirjallisuutta. Toimittaja testaa teoriaa luettelemalla 
suosittuja naiskirjailijoita, joista yksi on Sofi Oksanen ja jota Heinonen kommentoi sitaa-
tissa. ”Heinoselle eivät kelpaa esimerkiksi Sofi Oksanen (”se ajatuskin tuntuu raskaalta”) - 
-.”  
 
Se, että yksittäisestä kirjailijasta kirjoitettuun juttuun ilmestyy viittauksia muihinkin suo-
malaiskirjailijoihin, kertoo mielestäni osittain alan pienuudesta Suomessa. Ainakin Paasi-
linnan ja Oksasen kohdalla viittaukset kertovat myös menestyksestä. Varsinkin se, että 
Tuomas Kyröä verrataan Paasilinnaan, asettaa Paasilinnan jollakin tavalla tavoittelemisen 
arvoiseen asemaan, menestyskirjailijan asemaan. Osittain ristiin tehdyt viittaukset ovat 
syntyneet tarpeesta vertailla kirjailijoita keskenään. Tuomas Kyrön vertaaminen Paasilin-
naan kertoo jotakin molemmista ja heidän samankaltaisuudestaan. Paasilinnaa ja Oksasta-
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kin verrataan muihin kirjailijoihin: Paasilinnan kirjamyyntiä verrataan Mika Waltariin, 
jonka kerrotaan jääneen määrissä jo kauan sitten Paasilinnan taakse, Oksasta verrataan 
Väinö Linnaan (koska Puhdistuksessa on samaa ”ison teoksen vakavuutta” kuin Linnan 
tuotannossa) ja Eeva Joenpeltoon, jonka on koettu olleen aikanaan samanlainen ”polee-
mikko” kuin Oksanen nykyään. 
 
Mielenkiintoinen yksityiskohta ”Menestystarinassa” ja ”Isän kanssa” -jutussa on se, että 
sekä Oksanen että Paasilinna ovat joutuneet tukkanuottasille kustantamon väen kanssa. 
Jaana Koistisen (2007: 62) mukaan ”kustantajan tehtävä on seistä kirjailijan takana ja tu-
kea häntä myötä- ja vastoinkäymisissä”. Kun näin ei tapahdu puolin tai toisin, saattavat 
kustantamon ja kirjailijan tiet erota. Kirjailijoiden erityislaatuisuudella ja menestyksellä 
saattaa toki olla vaikutuksensa riitautumisiin, mutta jos kirjailija ei voi luottaa kustanta-
jaansa, ollaan ongelmissa. 
 
Paasilinna ja Oksanen ovat kirjailijan urallaan täysin erilaisessa vaiheessa. Paasilinnan ura 
on ohi, Oksanen elää suosionsa huipulla. Paasilinna on kirjallisuuden entinen suurmies, 
joka ei enää tule kirjoittamaan yhtään teosta. Perinnökseen hän on kuitenkin jättänyt mitta-
van tuotannon, jonka ansiosta suomalainen kirjallisuus häntä tuskin aivan heti unohtaa. 
Paasilinna on siirtynyt tuottavasta kuluttavaksi äkkipysähdyksellä. Kuten kunnon suur-
miehelle ainakin, myös Paasilinnalle suunnitellaan ”Isän kanssa” -jutun mukaan omaa mu-
seota. Sofi Oksasen ura ei ole vielä museointivaiheessa. Oksanen on rymistellyt suomalai-
sen kirjallisuuden huipulle kirjoittamalla valtavaan suosioon nousseen Puhdistuksen. Oksa-
sen kohdalla menestystarina on vielä kesken, sillä hänen uransa suuntaa Puhdistuksen jäl-
keen ei voida ennustaa. Hän voi vakiinnuttaa asemansa suomalaisen kirjallisuuden kan-
sainvälisenä menestyjänä ja tehdä Paasilinnan tapaan pitkän uran tai jäädä yhden teoksen 
ihmeeksi. 
 
 
6.4. Arto on isä, Sofi on kulmikas 
 
Featuren lukija rekonstruoi kuvan kirjailijasta tekstin ja kuvien avulla. Mielikuva kirjaili-
jasta syntyy erilaisten tekstiin ja kuviin sijoiteltujen viitteiden ansiosta. Rimmon-Kenan 
(1991: 49–53) selittää henkilön rekonstruktioimisen tapahtuvan esimerkiksi yleistämisen 
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kautta. Lukija etsii viitteitä henkilön piirteistä, joita hän yhdistelee kategorioiksi. Vihjeet 
tulevat esille esimerkiksi toiston, kaltaisuuden ja kontrastin avulla. Kun jokin piirre esiin-
tyy monta kertaa, sen merkitys henkilön rekonstruktioinnissa korostuu. Rimmon-Kenan 
(1991: 50) antaa esimerkin yhdistämisestä: ”esimerkiksi henkilön päivittäiset käynnit äitin-
sä luona ja heidän päivittäiset riitansa ryhmitellään yhteen ja yleistetään muotoon ’X:n 
suhde äitiinsä’ - -.”  
 
Henkilö rakentuu lukijan mielessä sekä fiktiivistä että ei-fiktiivistä tekstiä lukiessa. Näh-
däkseni suurimmat erot henkilön rekonstruktiossa fiktiivisen ja ei-fiktiivisen tekstin välillä 
ovat, että lukija tietää lehtijuttua lukiessaan totuudellisuuden vaatimuksen olevan olemassa 
ja, että todellisen henkilön rekonstruktioon vaikuttavat väistämättä myös ne henkilön muut 
julkiset esiintymiset, jotka lukijalle ovat tuttuja. Jos kirjailijakuvan rakentumista tarkastel-
laan vain feature-jutun kautta, syntyy se jutun antamien vihjeiden pohjalta.  
 
Lehtitekstissä henkilön määrittelemisellä ja nimeämisellä on yksi ongelma: määreitä ja li-
sänimiä ei ole helppo todentaa, siksi niitä käytetään varoen. Toimittajan tekemät luonteen 
tai persoonallisuuden määritelmät tulkitaan toimittajan subjektiivisiksi mielipiteiksi. (Las-
sila-Merisalo 2009: 39.)  ”Menestystarina”-juttu rikkoo tätä kaavaa, sillä toimittaja antaa 
Oksasella monia sellaisia lisänimiä, joiden totuudellisuuden lukija voisi asettaa kyseenalai-
seksi. Määrittelyä ja nimeämistä voidaan tehdä myös kiertoteitse, jolloin haastateltavat 
määrittelevät itse itseään tai joku muu jutussa esiintyvä henkilö tekee sen, jolloin vastuu 
siirtyy pois toimittajalta. Määrittelyn kiertoteitä käytetään molemmissa jutuissa. Paasilin-
nan määrittelemisessä hyödynnetään hänen poikaansa Petteri Paasilinnaa, Oksasen luon-
netta kuvailemaan on saatu joukko kulttuurivaikuttajia. 
 
Kuten todettua, ”Menestystarina”-jutun kirjoittanut Pekka Hiltunen ottaa aineistoni valossa 
epätavallisen vapaat kädet Sofi Oksasen määrittelyyn ja nimeämiseen. Hiltunen käyttää 
Oksasesta muun muassa nimiä ”kulmikas Sofi”, ”ärhäkkä Sofi”, ”no bullshit -Sofi”, ”vai-
kea tähti”, ”tarkka toimija”, ”kansainvälinen nimi”, ”diiva-Sofi” ja ”reilu-Sofi”. Mihin Hil-
tusen uskallus subjektiivisiin määritelmiin sitten perustuu? Nähdäkseni Hiltunen käyttää 
jutussaan Oksasesta melko tasapuolisesti sekä positiivisiksi että negatiivisiksi tulkittavia 
määreitä. Kulmikas, ärhäkkä, vaikea ja diiva ovat kaikki määreitä, jotka voi tulkita negatii-
visiksi. Negatiivisilta tuntuvia määreitä tasapainottavat kuitenkin positiiviset määreet. Li-
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säksi toimittaja hakee tukea määrittelylleen muilta Oksasta määritteleviltä henkilöiltä, joita 
hän on jutussa haastatellut. Kansallisteatterin entinen johtaja Maria-Liisa Nevala sanoo, 
että ”hänessä on perinteistä diivaa modernilla, hyvällä tavalla”, ”Kerran hän osti minulle 
Helsingissä sellaisen lumisadekuulan” ruotsalainen kirjallisuusagentti Szilvia Molnar puo-
lestaan vahvistaa reilu-Sofi-kuvaa. WSOY:n pitkäaikainen kustannustoimittaja Harri 
Haanpää kiittelee, että Oksanen on ”äärimmäisen vaativa itselleen ja editorillekin, mutta 
sydämellinen, ja vastaanottavainen kommenteille”. Potkut Oksaselle kustannusyhtiöstä an-
tanut Anna Baijars sanoo Oksasen olevan ”aivan erinomainen kirjailija, mutta vaativa per-
soona”. ”Menestystarinan” kuvissakin näytetään Oksasen kaksi puolta. Kannen meikitön 
Oksanen vaihtuu sisäsivuilla vahvasti meikattuun kirjailijaan. Olisivatko nämä Oksasen 
kahdet kasvot ne reilun ja diivan kasvot? 
 
Jutun näkökulma Oksaseen ei ole yksipuolinen eikä toimittajaa voi syyttää ainakaan siitä, 
että hän tieten tahtoen keskittyisi vain mustamaalaamaan Oksasta. Toimittaja tuntuu kaiva-
van esiin mahdollisimman monta erilaista mielipidettä ja määrittelijää, jotta lukija voisi 
muodostaa kuvan Oksasesta laajan aineiston pohjalta. Toisaalta: onko Oksanen esiintynyt 
julkisuudessa jo siinä määrin, ettei Hiltusen kirjoittamia liikanimiä voi enää edes ajatella 
hänen subjektiivisiksi tulkinnoikseen, vaan yleisiksi mielikuviksi Oksasesta? Jokainen Hil-
tusen mainitsemista Oksasen ominaisuuksista kun tuntuu istuvan kirjailijan kirjailijaku-
vaan varsin hyvin myös muiden määrittelijöiden mielestä. 
 
Toimittajan henkilömäärittelyä tavallisempaa on se, että määrittelyn tekevät ne muut hen-
kilöt, joita on kirjailijan lisäksi haastateltu. ”Isän kanssa” -jutun määrittelystä vastaa suu-
rimmaksi osaksi Arto Paasilinnan poika Petteri Paasilinna. Petteri Paasilinnan lapsuus-
muistoissa Arto Paasilinna nimetään luonnollisesti isäksi. Myös toimittaja-kertoja nimittää 
Arto Paasilinnaa isäksi ja Petteri Paasilinnaa pojaksi. Nimeämisen sijaan Paasilinnaa mää-
rittävät ne tapahtumat, joista hänen poikansa muistojen avulla kerrotaan. Petteri Paasilin-
nan lapsuusmuistoja värittää isän kirjailijan työ: ”Piti olla hiljaa, mutta onko kymmenvuo-
tiaalle maailmassa mitään sellaista tekemistä, josta ei lähde ääntä”. Isä keksi pojilleen te-
kemistä, jotta nämä eivät häiritsisi kirjoitustyötä. Mökille tehtiin koulutusrata ja iltaisin 
kuunneltiin yhdessä radiosta jalkapallon MM-kisoja. Isä-Paasilinnasta rakentuu pojan 
muistojen avulla työhönsä uppoutuneen, mutta rakastavan isän kuva. Isän kanssa -jutussa 
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poikkeuksellista onkin, että Arto Paasilinnaa tarkastellaan paitsi kirjailijana, myös merkit-
tävän paljon isänä. 
 
Kaikki Petteri Paasilinnan lapsuusmuistot eivät kuitenkaan ole iloisia, vaan niistä voi aistia 
viittauksia myöhempiin tapahtumiin. Petteri Paasilinnan lapsuusmuistoihin kuuluu muisto, 
jossa mökiltä lähettiin isän kanssa läheiselle hotellille, jonka allasbaarissa isä joi alkoholia 
samalla kun lapset uivat. Tapahtuma asettaa Arto Paasilinnan ja hänen alkoholinkäyttönsä 
uuteen aikaperspektiiviin, joka ulottuu kauas aikaan ennen menestystä. Alkoholi, joka oli 
osasyyllisenä Paasilinnan tapaturmaan, on ollut osa hänen elämäänsä jo kauan. Petteri Paa-
silinnan suulla kerrotaan myös paljon Arto Paasilinnan nykyisestä terveydentilasta: ”Petteri 
on varoittanut etukäteen, että isän muisti tekee tepposia”, ”- - hänen poikaansa se ilahdut-
taa erityisesti siksi, että vielä joulun alla isä ei aina oikein muistanut olevansa kirjailija”. 
Arto Paasilinnan kerrotaan viihtyneen hoitokodissa hyvin: ”Nyt isä on melkein aina iloinen 
ja käytökseltään hyvin kohtelias”. Vihjeitä Paasilinnan terveydentilasta on ripoteltu sinne 
tänne, niitä voi tulkita myös jutun kuvista. 
 
 
 
Arto Paasilinnan kasvot ovat kuvattuna hyvin läheltä yhdessä ”Isän kanssa” -jutun kuvista. Kuvasta voi tulki-
ta vihjeitä Paasilinnan terveydentilasta. Kuva:  Mika Ranta. Kuvaa rajattu alkuperäisestä. (Kemppainen 2011) 
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”Isän kanssa” -juttu pysäyttää yksityiskohdillaan, jotka osoittavat Arto Paasilinnan nyky-
kunnon. Kuvista parhaimmin Paasilinnan terveydentilasta kertoo kasvokuva Paasilinnasta, 
joka hätkähdyttää varsinkin niitä, jotka muistavat miltä Paasilinna näytti ennen onnetto-
muutta. Onnettomuus on paitsi vanhentanut Paasilinnaa, mutta tuonut kasvoille jotakin sel-
laista, joka vihjaa, ettei kaikki ole ennallaan. Teksti täydentää konkreettisin esimerkein si-
tä, missä vaiheessa Paasilinnan kuntoutuminen on. Hanskat menevät vääriin käsiin ja mök-
kiretki väsyttää niin, että kirjailija nukahtaa paluumatkalla autoon. Lukija pysähtyy pohti-
maan, miten äkkiä elämä voi muuttua: menestyskirjailijasta tuli hetkessä hoitokodin asu-
kas, jonka muisti toimii heikosti eikä liikkuminenkaan ole helppoa. Eräs Paasilinnan sitaa-
teista on mielestäni erityisen koskettava. 
 
Siellä [Tsekissä] nimittäin on tulossa ensi-iltaan näytelmäversio Suloisesta myrkynkeittäjästä. 
”Sehän on minun kirjoittama”, isä keskeyttää. 
”Täytyy tähän lisätä, että minulla on romaanituotanto, joka on, täytyy sanoa, loistava. Koko Suomen 
kansan hyväksymä ja ihaillen vastaanottama.” (Kemppainen 2011.) 
 
Paasilinna selvästi muistaa olleensa menestyskirjailija. Sitä hän ei vain näytä muistavan, 
että kaikki kyllä tuntevat hänet ja hänen tuotantonsa. Samalla kun Paasilinnan elämää arvi-
oidaan hänen kirjallisen menestyksensä näkökulmasta, arvioidaan myös hänen onnistumis-
taan isänä. Isän ja pojan suhteen muutos on tilanteessa myös läsnä, sillä isän ja pojan roolit 
ovat vaihtuneet: isä ei enää huolehdi pojastaan vaan toisinpäin.  
 
Yksittäisessä jutussa kirjailijakuva muodostuu, kuten todettua, niiden yksityiskohtien avul-
la, joita tekstiin ja kuviin on ripoteltu. Paasilinnasta ja Oksasesta muodostuvassa kuvassa 
on vielä yksi taso, jolla he poikkeavat reippaasti toisistaan. Paasilinna on tavallaan suoma-
laisuuden perikuva, Oksanen uuden ajan kansainvälinen individualisti. Paasilinnan ”äijä-
mäisyyttä” ja perisuomalaisuutta huokuvat esimerkiksi ne yksityiskohdat, joissa hänen ker-
rotaan pitävän mökkeilystä, tehneen metsätöitä pikkupojasta saakka ja nauttivan karjalan-
paistista. Paasilinna on stereotyyppinen suurten ikäluokkien edustaja ja tavallisen suoma-
laisen näköinen mies, kun taas Sofi Oksanen on lähtökohdiltaankin hyvin erilainen kirjaili-
ja, sillä hän on syntynyt suomalais-virolaiseen perheeseen. Oksasen ulkonäkö on persoo-
nallinen ja hän on äänekäs feministi (tai ainakin sovinistien kritisoija). Jutuissa kohtaavat 
monet vastakohdat sekä mennyt ja nykyinen: entinen ja nykyinen kirjailija, mies ja nainen, 
mustavalko- ja värikuvat, vanhuus ja nuoruus, sairaus ja terveys, tavallisuus ja erikoisuus, 
maaseutu ja kaupunki.  
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7. YHTEENVETO  
 
 
Feature-journalismi vahvistaa olemassa olevaa kirjailijakuvaa, mutta tekee sen itselleen 
tyypillisin piirtein, jotka tutkielmani havaintojen perusteella voidaan nimetä hyvin monilta 
osin kaunokirjallisiksi, vaikka journalismin ja kaunokirjallisuuden rinnastamista vieras-
taisikin. Feature-journalismi rakentaa kirjailijakuvia paitsi kerrontansa ja kuviensa, myös 
valintojensa perusteella. Feature-journalismi tuo kohteenaan olevat henkilöt lähelle lukijaa 
kertomalla hyvin henkilökohtaisistakin asioista. Featurelle tyypillistä ovatkin kohdehenki-
löiden tunteiden, muistojen ja taustojen käsittely, joihin henkilön nykyistä elämäntilannetta 
usein peilataan. Samalla kirjailija on usein myös osa jotakin laajempaa kokonaisuutta. Kir-
jailijan kokemuksista laajennetaan yleisesti kiinnostaviin teemoihin ja aiheisiin. 
 
Postmodernin kulttuurin ja markkinatalouden näkökulmasta feature-journalismi ei mieles-
täni ole niin uudistuksellinen journalismin genre, kuin voisi olettaa. Feature-journalismi 
näyttää asettuvan harvoin, ei juuri koskaan, vallitsevia käsityksiä ja ilmiöitä vastaan. Tätä 
päätelmääni tukevat esimerkiksi havainnot siitä, ketkä kirjailijat valitaan lehtien kansiin 
”myymään” niitä ja myös se, kuinka moni lehtien haastatteluihin valituista kirjailijoista on 
jo ennestäänkin hyvin tunnettu. Feature-journalismi ei ainakaan suomalaiskirjailijoiden 
kohdalla yritä muuttaa sitä tosiasiaa, että tunnettuus lisää kiinnostavuutta. Eikä sitä vastaan 
taisteleminen helppoa olisikaan, onhan feature-journalismikin riippuvainen kuluttajan pää-
töksistä. Jos jokin koetaan liian oudoksi, sitä ei ehkä koeta kiinnostavaksi eli kulutettavak-
si. Toki postmodernin ajan tarinallisuus ja tunteikkuus ovat featuressa vahvasti läsnä. 
 
Tutkielmani perusteella voi väittää, että feature tosiaan lainaa muotoonsa ja rakenteeseensa 
kaunokirjallisuudesta. Kirjailijakuva rakentuu yksittäisessä jutussa näiden keinojen sekä 
valittujen teemojen yhdistelmästä. Featuren keskiössä on tarina, jota kuljettavat paitsi teks-
tit myös kuvat. Hyvin usein toimittaja kirjoittaa itsensä tarinoiden keskelle, tuo genrelle 
tyypillisen subjektiivisen näkökulman esiin. Kerronnan keinot ovat monipuoliset, sillä fea-
turesta voi löytää esimerkiksi eri kertojia, metatekstuaalisuutta ja fokalisaatiota. Tapahtu-
mia, paikkoja ja ihmisiä kuvaillaan, jopa kommentoidaan.  Feature kulkee ajassa ja paikas-
sa välittämättä asioiden kronologisesta järjestyksestä, mutta lopulta lukija asettaa tapahtu-
mat jatkumoksi – aivan kuten kaunokirjallista tekstiä lukiessa. 
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Feature-juttujen kuvitus noudattelee juttujen tarinallista linjaa. Havaintojeni pohjalta featu-
re on nimenomaan journalistisen kirjoittamisen genre, ei niinkään journalististen kuvien 
genre. Kuvat toki noudattavat jutun tarinaa ja niissäkin päästään hyvin lähelle jutun koh-
detta. En kuitenkaan uskaltaisi nimetä olemassa olevan tiettyä ”feature-kuvien” genreä, en 
ainakaan henkilöistä kirjoitettujen juttujen yhteydessä. Merkittävää on toki se, ettei featu-
re-juttujen kuvituksina käytetty taulukoita, diagrammeja tai muita lukumääriä osoittavia 
grafiikoita. Tämä osaltaan kertoo genren ja sen kuvittamisen luonteesta. 
 
Muotonsa ja rakenteensa puolesta feature on uutiseen verrattuna hyvin erilainen journalis-
min genre. Feature-jutuista ei ole löydettävissä välttämättä uutista siis uutta tietoa. Feature 
ei myöskään noudata uutisjournalismille tyypillistä tärkeysjärjestykseen perustuvaa raken-
netta. Silmiinpistävimpiä featuren ominaispiirteitä ovat kirjoittajan kommentit ja subjektii-
viset mielipiteet, joita uutisteksteissä ei perinteisen uutiskäsityksen mukaan sallita. Käyte-
tyn kielen perusteella feature ei mielestäni erotu merkittävästi muista journalismin genreis-
tä. Selkeimmät kielelliset erot löytyvät haastateltavien sitaateista, joissa autenttisuutta tuo-
daan esiin esimerkiksi jättämällä kirosanat stilisoimatta. Toki minämuoto ja kirjoittajan 
kommentit ovat myös kielellisiä ratkaisuja, mutta esimerkiksi sanavalintojen osalta en pidä 
featurea journalismia mullistavana genrenä.  
 
Aineistoni valossa on todettava, että feature-jutusta toiseen kirjailijakuvaa rakennetaan hy-
vin samantapaisin keinoin. Kirjailijakuva rakentuu pääasiassa kirjailijan elämän ympärille, 
vain näkökulma vaihtelee. Välillä kirjailijuutta lähestytään yksityiselämän kautta, toisinaan 
työn tai menestyksen kautta. Teemoittelu toimii siksi mielestäni tutkielmassani hyvin, sillä 
se paljastaa kirjailijakuvien rakentamisen keinoista paljon. Teemoittelu osoittaa, millaisista 
aiheista kirjailijakuva aineistossani rakentuu ja millaisia asioita jätetään käsittelemättä. 
Samalla teemoittelu paljastaa, että lehtijuttujen teemat ovat ennalta arvattavia kirjailijoita 
käsiteltäessä, eikä siksi featuren voi mielestäni väittää uudistavan journalismia aiheidensa 
puolesta. Kirjailijoista kertovien feature-juttujen voi toki jossakin mielessä tulkita olevan 
myös biografisia. Kirjailijan menestystä ja tuotantoa selitetään jutuissa monien biografisten 
yksityiselämää koskevien tietojen avulla. Kirjailijakuvan rakentuminen on oikeastaan siis 
alkanut jo ennen kirjailijauraa ja varsinkin kaikki ”tavallisuudesta” poikkeava koetaan 
esiintuomisen arvoiseksi ja kirjailijuutta selittäväksi tekijäksi.  
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Feature-journalismi ei nähdäkseni pyri muuttamaan kirjailijasta vallalla olevaa kirjailija-
kuvaa. Kenties kuvan muuttamista tärkeämpi rooli featurelle on kirjailijakuvan selittämi-
sessä. Feature vastaa mieluummin siihen, miten kirjailijakuva on syntynyt kuin siihen, mil-
laiseksi kuvan pitäisi kehittyä. Feature vahvistaa siis osaltaan sitä kuvaa kirjailijasta, joka 
lukijalla jo on. Featuren rooliksi näyttää muodostuvan inhimillisyyden tuominen osaksi 
käsitystä kirjailijasta, sillä onnistumisten ja menestyksen lisäksi jutuissa tuodaan esiin 
myös epäonnistumisia ja menetyksiä. Feature tekee aihevalintojensa ja yksityiskohtaisuu-
tensa ansiosta kenestä tahansa läheisen ja inhimillisen ihmisen. 
 
Feature-journalismi on monitasoista ja -tulkintaista, eikä ole aivan liioiteltua asettaa sen 
antiteesiksi uutista. En pidä myöskään sen kutsumista kaunokirjalliseksi kaukaa haetulta. 
Tutkielmani aineisto ei kuitenkaan esittele kattavasti koko feature-journalismin genreä, 
vaan suppeasti kahden suomalaisen aikakauslehden tapaa tehdä kirjailijoista featurea. Poh-
din sitä, kuinka aineistooni vaikutti se, että feature-juttujen aiheina olivat kirjailijat, todelli-
set henkilöt? Olisivatko jutut olleet enemmän kaunokirjallisia ja ”radikaaleja”, jos niiden 
kohteena ei olisi ollut todellinen ihminen, johon lopputulosta on mahdollista verrata? Onko 
objektiivisuuden ihanne sittenkin riippuvainen kohteesta ja siitä, kuinka helppoa lukijan on 
todeta objektiivisuus tai subjektiivisuus? Jos toimittaja kirjoittaa feature-jutun vaikkapa 
omista unistaan, ei kukaan pysty tarkistamaan sen todenmukaisuutta. 
 
Tutkielmani suurin ongelma on ollut featuren käsite ja sen epämääräisyys. Koska featurelle 
ei ole selkeää ja kiistatonta määritelmää, olen joutunut muodostamaan omani useiden läh-
teiden ja oman tarkasteluni avulla. Kutsuin tehtävää aiemmin käsitekamppailuksi, mutta en 
voinut arvata kuinka monta kertaa jouduin määritelmäni kyseenalaistamaan ja tarkista-
maan. Koska featurelle ei ole yksiselitteistä määritelmää, eikä genre ole järin vakiintunut, 
voidaan joitakin minun featureksi nimeämistäni jutuista tulkita toisin. Juttuja voisi perus-
tellusti kutsua myös esimerkiksi pelkiksi henkilöjutuiksi ja unohtaa featuren. Tulin kuiten-
kin siihen lopputulokseen, että vaikka yhden henkilöjuttu onkin toisen feature-juttu, on mi-
nun hyväksyttävä se, että feature seilaa journalismin genrejen rajoilla ja voi siksi tulla ase-
tetuksi useamman kuin yhden genren edustajaksi.  
 
Tutkielmani toimii mielestäni hyvin kirjailijoista kirjoitettujen feature-juttujen ominaispiir-
teiden avaajana ja tutkielmana siitä, miten kirjailijakuvat jutuissa rakentuvat, mutta jotta 
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voisin sanoa jotakin yleisempää featuresta, olisi minun tarkasteltava paitsi muista aiheista 
kirjoitettuja feature-juttuja, myös muiden julkaisujen featureja. Tutkielmani havaintoja 
voinee pitää featurelle tyypillisinä, mutten uskaltaisi tehdä kovin tiukkoja yleistyksiä ha-
vaintojeni pohjalta aineiston suppeudesta johtuen.   
 
Feature-journalismissa riittäisi tutkittavaa, sillä tutkielmani on vain pintaraapaisu aiheesta. 
Jos jatkaisin pro gradu -tutkielmani aiheen parissa vielä pidemmälle tutkimuksen maail-
maan, laajentaisin todennäköisesti näkökulmaani yleisesti feature-journalismiin, enkä kes-
kittyisi enää kirjailijoista kirjoitettuihin juttuihin. Feature kaipaisi määrittelijää, joka koko-
aisi featuren piirteet suomenkieliseksi teokseksi, toisi kaunokirjalliset keinot esiin ja jopa 
opastaisi feature-kirjoittajaa. Kattavaa suomenkielistä feature-opasta ei vielä ole ilmesty-
nyt, mutta uskon, että tilausta olisi. Myös sellaiset lehtijutut, joissa tarinaa kuljetetaan lähes 
pelkästään minäkertojan havainnoilla, kaipaisivat lisää huomiota. Tutkielmani aiheen kan-
nalta kiinnostava jatkokysymys on myös, kuinka feature-juttujen kirjailijat valitaan. Uskoi-
sin, että isot mediakonsernit suosivat ”oman talon kirjailijoita” eli pelaavat myös featuressa 
markkinatalouden pussiin. Aihe olisi kiinnostava laajemminkin nykyjournalismissa. Myös 
aineistoni syntyhistoria kiinnostaa minua. Olisi mielenkiintoista tietää, kuinka jutut ja nii-
den ideat ovat syntyneet, miten haastattelut on tehty, kuinka kauan aikaa jutun tekeminen 
on vienyt ja kuinka paljon toimittaja on kirjoittaessaan ajatellut valintojaan ja niiden kau-
nokirjallisuutta.  
 
Mielestäni tutkielmaani lukiessa on myös hyvä muistaa, että olen joutunut laajan aiheeni 
edessä tekemään paljon tiukkaa rajausta. Tutkimus vaatii toki aina rajausta, mutta asiat, 
joita en ole käsitellyt rajaukseni vuoksi, on hyvä pitää mielessä. Rajaukseni vuoksi en esi-
merkiksi tarkastele feature-journalismia laajasti vaan vain kirjailijoista kirjoitettujen juttu-
jen osalta. On myös muistettava, että kirjailijakuva rakentuu monen kanavan avulla ja sitä 
ovat rakentamassa monet muutkin toimijat kuin journalistit. Tutkielmani ydin, kirjailijaku-
vien rakentumisen keinot, on tässä tapauksessa toimittajien tuottama. Lehtijutun luoma kir-
jailijakuva muotoutuu lukijalle toimittajan keräämän aineiston pohjalta. Kirjailijakuvan 
rakentumisen avaimet ovat siis feature-journalismin tapauksessa hyvin pitkälti toimittajan 
käsissä. Vaihtoehtoinenkin näkökulma aiheeseen olisi mahdollinen, mutta vaatisi esimer-
kiksi kirjailijoiden tai lukijoiden arvioita kirjailijakuvan rakentumisesta. 
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Uskon feature-journalismin yleistyvän tulevaisuudessa yhä enemmän. Samalla myös ai-
heesta tehty tutkimus tullee lisääntymään. Se, että journalismi on edennyt ”kovista fakta-
tiedoista” kohti tarinallisuutta, henkilökohtaisuutta ja tunteita käsitteleviin lehtijuttuihin, on 
kulttuurinen muutos. Tietoa on saatavilla niin valtavasti, että tietoa halutaan nyt sellaisessa 
muodossa, jossa sitä saa vain harvasta lähteestä. Esimerkiksi tilastotiedot ovat kaikkien 
saatavilla, mutta ihmisen elämäntarinaa ei voida lukea tilastosta ilman, että joku on sen kir-
joittanut auki.  Samalla uskon, että toimittajien ammattikunta on tullut tavallaan lähem-
mäksi kirjailijoita. Toimittajan objektiivisuus ja kaunokirjallisia teoksia kirjoittavan kirjai-
lijan subjektiivisuus kohtaavat featuressa ja lähestyvät toisiaan. 
 
Kirjailijakuva syntyy kaiken kirjailijaa koskevan julkisuuden pohjalta, johon kuuluvat esi-
merkiksi kirjailijan teokset, yhteiskunnallinen toiminta, teosten vastaanotto, tutkimus ja 
mediahuomio. Featuren osuus kirjailijakuvan rakentumisessa on vain yksi niistä monista 
osista, joiden pohjalta mielikuva kirjailijasta syntyy. Läheisyydessään, yksityiskohtaisuu-
dessaan ja inhimillisyydessään feature-journalismi on mielestäni kuitenkin varsin tehokas 
keino kirjailijakuvan välittämisessä. Featuren näkökulmien monipuolisuus, useiden äänten 
yhtäaikainen puhe, taustoja selvittävä ote ja tarvittaessa kriittisyyskin käsillä olevaa henki-
löä ja aihetta kohtaan ovat vahvoja rakennuspalikoita kirjailijakuvan muodostumisessa. 
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